IZVJESTAJ
o sprovedenoj javnoj raspravi o Predlogu podruéja Natura 2000 za kopneni

dio teritorije Crne Gore

Agencija za zaStitu Zivotne sredine sprovela je javnu raspravu o Predlogu podrucja Natura 2000
za kopneni dio teritorije Crne Gore u periodu od 9. aprila do 29. aprila 2026. godine, u trajanju od
20 dana od dana objavljivanja Javnog poziva. Javni poziv za uc¢es¢e u javnoj raspravi bio je upucen
zainteresovanoj javnosti, odnosno gradanima, privrednim subjektima, nau¢noj i stru¢noj javnosti,
drzavnim organima, organima drzavne uprave, nevladinim organizacijama i drugim
zainteresovanim subjektima.

Sadrzaj Programa javne rasprave obuhvatio je:

e postavljanje Predloga podrucja ekoloske mreze Natura 2000 za kopneni dio teritorije Crne
Gore — I dio pSCI (Podrucja od znacaja za Zajednicu), Predloga podrucja ekoloske mreze
Natura 2000 za kopneni dio teritorije Crne Gore — II dio SPA (Podrucja posebne zastite za
ptice), kao i prate¢ih dokumenata i podloga, dostupnih zainteresovanoj javnosti na internet
stranici Agencije za zaStitu zivotne sredine;

e organizovanje tri javne tribine:

- dana 15. aprila 2026. godine u Podgorici, u zgradi Ministarstva ekologije, odrzivog
razvoja i razvoja sjevera, u amfiteatru, sa pocetkom u 10.00 casova;

- dana 21. aprila 2026. godine u Budvi, u Akademiji znanja, Zrtava fasizma 56, Obilaznica,
sa po¢etkom u 10.00 ¢asova;

- dana 28. aprila 2026. godine na Zabljaku, u sali JU Centar za kulturu, Ul. Bozidara Zugiéa
bb, sa pocetkom u 10.00 Casova.

Na javnim tribinama prisutnima su se uvodno obratile v.d. generalne direktorice Direktorata za
zaStitu prirode u Ministarstvu ekologije, odrZivog razvoja i razvoja sjevera, Ilinka Alori¢ 1
rukovoditeljka Odsjeka za zastitu prirode u Agenciji za zastitu Zivotne sredine, Milka Rajkovi¢
Mitrovi¢. Tokom javnih tribina prezentaciju o procesu uspostavljanja ekoloSke mreZe Natura 2000,
predlozenim podrucjima, ciljevima i znacaju Natura 2000 mreze odrzali su predstavnici Agencije
za za$titu Zivotne sredine, Milena Batakovi¢ 1 Dragan Roganovi¢. Na svakoj od odrZanih javnih
tribina prikazan je 1 promotivno-edukativni video o ekoloskoj mreZi Natura 2000.

Nakon prezentacija otvorena je diskusija tokom koje su predstavnici zainteresovane javnosti
iznosili pitanja, komentare, primjedbe i sugestije u vezi sa predlozenim podrucjima, granicama
obuhvata, rezimima zaStite, na¢inom upravljanja, kao i potencijalnim uticajima na lokalne
zajednice 1 privredne aktivnosti. Javnim tribinama prisustvovali su predstavnici sljede¢ih
institucija: Agencije za upravljanje zasticenim podruc¢jima Podgorice (AUZP), EPTISA, Opstine



Niksi¢, Prijestonice Cetinje, GI “Sacuvajmo Sinjajevinu”, Ministarstva regionalno-investicionog
razvoja 1 saradnje sa nevladinim organizacijama (MIRN), BIOTA Montenegro, Prirodno-
matematiCkog fakulteta Univerziteta Crne Gore, Sekretarijata za planiranje prostora i odrzivi
razvoj Glavnog grada, Europrojekt d.o.o Podgorica, Mercury group d.o.o Budva, "Hill Spas
Budva" d.o.o., Eko ambasador 021, grupa "Cista Gora", Javno preduzeée za upravljanje morskim
dobrom Crne Gore (JPMD), Turisticka organizacija Opstine Kotor, TV Budva, RTV Budva, Opstine
Berane, Opstine Zabljak, Uprave za gazdovanje Sumama i lovitima Crne Gore, Centra za zastitu
1 proucavanje ptica (CZIP), Crnogorskog drustva ekologa (CDE), Parkova Dinarida, D.O.O.
Katunjanin, NP Durmitor, Parka prirode “Piva”, “Kruso” d.o.o. Herceg Novi, d.o.o. Agencija za
upravljanje prirodnim dobrima Opstine Bijelo Polje, Opstine Bijelo Polje, Opstine Herceg Novi,
kao 1 predstavnici stru¢ne javnosti i zainteresovani gradani.

U okviru diskusije aktivnho su ucestvovali: Ilinka Alori¢, Milka Rajkovi¢ Mitrovi¢, Milena
Batakovi¢, Dragan Roganovi¢, Pordije Milanovi¢, Darko Savelji¢, Aleksandar Perovié, Filip
Vujovi¢ i Vuk Ikovié.

Tokom trajanja javne rasprave zainteresovana javnost dostavljala je primjedbe, predloge i sugestije
u pisanom obliku putem poste ili li¢no, kao 1 u elektronskom obliku.

Spiskovi prisutnih ucesnika na javnim tribinama, kao 1 sazeti prikaz najznacajnijih komentara i
diskusija vodenih tokom javnih tribina sastavni su dio ovog IzvjeStaja i nalaze se u njegovom
prilogu.

Napomena: Imajuéi u vidu da su u pojedinim slu¢ajevima dostavljeni dokumenti sa primjedbama,
predlozima i1 sugestijama na veem broju strana, u nastavku Izvjestaja dat je sumarni prikaz
dostavljenih komentara i odgovora obradivaca. Takode, dio primjedbi je primljen nakon isteka rok
javne rasprave te nisu ukljucene u ovaj izvjestaj iako ¢e se razmotriti u daljim koracima.

Foto-dokumentacija sa odrzanih javnih tribina




Predlog podrucja ekoloSke mreZe Natura
2000 za kopneni dio teritorije Crne Gore

Slika 2. Javna tribina odrzana u Budvi, 21. aprila 2026. godine



Slika 3. Javna tribina odrzana na Zabljaku, 28. aprila 2026. godine

Pregled dostavljenih primjedbi, predloga i sugestija

Tokom dvadesetodnevne javne rasprave Agenciji za zaStitu Zivotne sredine dostavljene su
primjedbe, predlozi 1 sugestije u pisanoj i elektronskoj formi.

Crnogorsko drustvo ekologa (CDE)

Predstavnica Crnogorskog drustva ekologa Jelena Popovi¢ dostavila je sledece primjedbe: Spisku
staniSta treba dodati sedam tipova staniSta od znacaja za zaStitu na nivou EU 1 osamnaest vrsta.
Prema dostupnim literaturnim podacima, sljedece vrste sa Direktive o staniStima prisutne su u
rijeci Zeti: Alosa fallax (Annex II) 1 Eudontomyzon stankokaramani (Annex II). Nije jasno na
osnovu kojih kriterijuma je podruc¢je KoStanice (oko Dube, iznad Bajovog Polja) izostavljeno iz
granica predloZenog Natura 2000 podrucja? Spajanje kanjona Komarnice 1 planine Vojnik sa
podru¢jem Golije moZzda nije najbolji izbor. Sa druge strane, podrucja Golije i Njegosa pokazuju
znatno visi stepen medusobne ekoloSke povezanosti i funkcionalne kompatibilnosti, te bi ih, u
skladu sa principima Natura 2000 mreze, trebalo razmatrati kao jedinstvenu cjelinu. Gdje god je
to moguce i opravdano, iz obuhvata predlozenih Natura 2000 podrucja trebalo bi iskljuciti povrSine
koje su trajno izmijenjene 1 izgubile svoje prirodne karakteristike, poput kamenoloma,
urbanizovanih zona i sli¢nih prostora. Kao primjere navodimo kamenolom iznad plaze Vela Spilja
na Lustici, kao 1 naselje LusStica Bay.

Odgovor: Primjedba se prihvata.



ObrazlozZenje: Primjedba u odnosu na dostavljeni dopuniski spisak stanista i vrsta ¢e biti uzeta u
razmatranje prilikom finalizacije SDF obrasca. U dijelu koji se odnosi na podru¢je Komarnice,
primjedba o prosirenju podrucja je prihvaéena jer se pregledom baza podataka utvrdilo da postoji
naucni osnov. U pogledu predloga koji se odnosi na Lusticu, naselje Lustica Bay je ve¢ isklju¢eno
iz obuhvata dok ¢e kamenolom biti iskljucen.

Inicijativa Nasa Buljarica

Primjedba: U dostavljenim sugestijama predlozena je blaga korekcija granica podrucja Buljarica,
naroCito u okviru njegovog statusa kao podrucja od znacaja za Zajednicu (pSCI). Takode je
ukazano na potrebu azuriranja podataka o specifi¢nim tipovima stanista i vrstama koje su na ovom
prostoru prepoznate kao prioritetne za zastitu. Predlozeno je da se spisku stanista dodaju sljedeci
tipovi staniSta od znacaja za zastitu na nivou Evropske unije: 1210, 1410, *6220, 62A0, 6420,
82101 9340. Takode je predlozeno da se spisku vrsta dodaju sljedeée vrste: Euphydryas maturna
(Annexes II and 1V), Proserpinus proserpina (Annex 1V), Bombina variegata (Annexes Il and
IV), Triturus macedonicus (Annex IV), Bufotes viridis (Annex IV), Rana graeca (Annex 1V),
Lacerta viridis (Annex 1V), Podarcis melisellensis (Annex 1V), Dalmatolacerta oxycephala
(Annex 1V), Podarcis muralis (Annex 1V), Natrix tessellata (Annex 1V), Zamenis longissimus
(Annex 1V), Platyceps najadum (Annex 1V), Telescopus fallax (Annex 1V), Pipistrellus
pipistrellus (Annex 1V), Pipistrellus pygmaeus (Annex 1V), Hypsugo savii (Annex IV) 1 Tadarida
teniotis (Annex IV).

Odgovor: Primjedba se djelimic¢o prihvata.

ObrazloZenje: Primjedba ¢e biti uzeta u razmatranje prilikom finalizacije SDF obrasca u
kontekstu predloZenih vrsta 1 staniSta. Kada je rije¢ o korekciji granica nije dostavljen konkretan
predlog. Svakako, napominjemo da su predloZene granice definisane na osnovu bioloskih obrazaca
rasprostranjenja najreprezentativnijih stanista i vrsta.

Sportsko ribolovni klub “Plavsko jezero” Plav

PredloZeno je ukljucivanje izvoriSnog dijela Lima od Plavskog jezera u duZini od 3 km (Gornji
Lim), kao i izmjena granica podrucja ,,Prokletije* na na¢in da obuhvati cjelokupnu povrsinu
Plavskog jezera sa pripadaju¢im vodnim zemljiStem 1 priobalnim pojasom.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

ObrazloZenje: Na osnovu uvida u raspolozive baze podataka utvrdeno je postoji naucni osnov za
prihvatanje predloga. Plavsko jezero je ve¢ obuhvaceno predloZenim Natura 2000 podrucjem.



Marko Lazovic

Uvidom u predmetni Nacrt utvrdeno je da granica zasti¢enog podrucja ulazi u imanje u formi tzv.
»poluostrva®, ¢ime se obuhvata dio privatne svojine na nacin koji nije u skladu sa principima
logi¢nog i funkcionalnog definisanja granica. Predlozeno je da se u finalnoj verziji plana izvrsi
korekcija granice na nacin da se predmetni dio katastarske parcele: izuzme iz obuhvata zaSti¢enog
podrucja, ili alternativno, da granica bude definisana duz jasno prepoznatljivih i1 funkcionalnih
linija na terenu (put, meda i sl.). Brojevi katastarskih parcela Zabljak I - 1375/15; Zabljak I - 1378/8
i Zabljak I - 1376/1.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

ObrazloZenje: Nakon analize primjedbe uocena je tehnic¢ka nepreciznost u definisanju granice,
te Ce ista biti korigovana.

NVO Centar za odrzivi razvoj i regenerativni turizam

Milica Mitrovi¢, predsjednica NVO Centar za odrzivi razvoj i regenerativni turizam, dostavila je
sledecée: Prostor Pive, Komarnice, kanjona Nevidio, Brezana, Brezanske poljane, Duzi i obodnih
lokalnih zajednica kanjona Komarnice mora biti tretiran kao integralna prirodno-kulturna,
ekoloska 1 razvojna cjelina. Nevidio i obalni/kanjonski pojas Komarnice ne mogu biti tretirani kao
odvojeni od kanjona Komarnice. Ako je Komarnica prepoznata kao Natura 2000 vrijednost, onda
Nevidio, kao dio kanjona Komarnice, ne moZe ostati “nevidljiv’ u dokumentaciji. Ako je kanjon
Komarnice razlog za izdvajanje pSCI podrucja, onda obalni, kanjonski i funkcionalno povezani
rubni pojas tog kanjona ne moze biti iskljucen ili precutan bez jasnog nau¢nog obrazlozenja.

Odgovor: Primjedba se prihvata.
ObrazloZenje: Komarnica, ukljuujué¢i kanjon Nevidio i funkcionalno povezane dijelove,
obuhvacena je predlozenim Natura 2000 podrucjem kao jedinstvena ekoloska cjelina, u skladu sa

principom kontinuiteta stanista i u skladu sa nau¢nim kriterijumima.

Gradanska inicijativa ..Spasimo Brezna“

Vesna Radojevi¢, ovlas¢ena predstavnica Gradanske inicijative ,,Spasimo Brezna“ u ime lokalnih
zajednica Gornjih 1 Donjih Brezana 1 drugih u obalno kanjonskom pojasu Kanjona Komarnice



dostavila je sledece: Zahtjev da se prostor Gornjih i Donjih Brezana, Brezanske poljane i
obalnog/kanjonskog pojasa Komarnice jasno obuhvati, precizira i/ili dodatno stru¢no provjeri u
okviru predlozene pSCI 1 SPA mreze, imaju¢i u vidu njegovu funkcionalnu povezanost sa
podru¢jima Golija—Komarnica—Vojnik, Piva i Durmitor. Jasno precizirati da li su Gornja Brezna,
Donja Brezna, Brezanska poljana i obalni/kanjonski pojas Komarnice obuhvaceni predlozenom
Natura 2000 mrezom; dopuna i/ili prosirenje granica pSCI i/ili SPA podrucja ukoliko navedeni
prostor nije obuhvacen ili je obuhvaden samo djelimi¢no; dodatna strucna i terenska provjera
staniSta, vrsta i ekoloskih koridora na prostoru Brezana i Komarnice; objavljivanje ili dostavljanje
lokalnoj zajednici jasnog kartografskog prikaza granica u odnosu na naselja, katastarske opstine,
privatne parcele, lokalne puteve i planirane infrastrukturne koridore.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

ObrazloZenje: Nakon analize baze podataka i primjedbe u obuhvat su ukljucene cjelokupna
Gornja i Donja Brezna, kao i Bajovo Polje, sve do Mosta bra¢e Gagovica. Takode, ve¢ je ukljucen
kanjon Nevidio. Nizvodni dio toka Komarnice nije ukljuen, budu¢i da se radi o vjeStackoj

akumulaciji koja ne ispunjava kriterijume za Natura 2000 staniSta.

Uprava za gazdovanje Sumama i loviS§tima

Primjedba: Nakon uvida u Predlog podrucja Natura 2000 i u¢es$¢a na javnoj raspravi odrzanoj 28.
aprila 2026. godine u Zabljaku, Uprava za gazdovanje Sumama i lovi§tima iznijela je stav fokusiran
na implikacije ovog predloga na buduce gazdovanje Sumama. Ukazano je da Natura 2000 obuhvata
znacajne povrsine Suma i Sumskog zemljiSta (ukupno oko 166.500 ha), pri ¢emu se podaci odnose
uglavnom na Sume na sjeveru Crne Gore koje su bile predmet planskog gazdovanja u proteklih
sedam decenija. Posebno je naglaseno da su zastitne Sume i do sada imale funkciju oCuvanja
zemljiSta 1 sprjeavanja erozije, uz minimalne ili bez mjera gazdovanja, kao i da postoji dodatnih
oko 55.000 ha zastitnih Suma van obuhvata Nature. Uprava isti¢e da ukljuc¢ivanje oko 64.800 ha
privrednih Suma u Natura 2000 potvrduje da je njima u prethodnom periodu adekvatno gazdovano,
te oCekuje da se 1 ubuduce zadrZi njihov status 1 omoguci nastavak gazdovanja u skladu sa
Programima gazdovanja Sumama (PGS), uz postovanje uslova zatite prirode. Istovremeno,
izrazena je zabrinutost da bi buduée procedure davanja saglasnosti na PGS mogle biti dodatno
usloZnjene, Sto bi potencijalno moglo usporiti ili blokirati aktivnosti u sektoru Sumarstva. Kao
primjer navode se raniji zahtjevi za prekategorizaciju privrednih Suma u zastitne unutar emerald
podrucja, Sto smatraju neopravdanim. Zaklju¢no, naglasava se da Sumarska struka polazi od
principa odrzivog gazdovanja kroz planske mjere uzgoja i sje¢a definisane PGS-om, &ijom se
primjenom istovremeno obezbjeduje oCuvanje biodiverziteta i racionalno koriS¢enje Sumskih
resursa.

Odgovor:



Nakon detaljne analize podataka o kategorijama Suma obuhvacenim Predlogom, Zelimo pojasniti
nekoliko klju¢nih aspekata. U dijelu koji se odnosi na zastitne Sume koje nijesu ukljuene u
obuhvat Natura 2000, utvrdeno je da se u najve¢em broju radi o povrSinama koje karakteriSu
Sikare, Sibljaci, izdanacke 1 drugi oblici degradiranih Suma. Ovakvi tipovi staniSta, usljed nizeg
stepena ocuvanosti 1 ograniCene reprezentativnosti, nijesu prepoznati kao prioritetni za
ukljucivanje u ekolosku mrezu, $to je u skladu sa kriterijumima Direktiva o staniStima i Direktivom
o pticama. Istovremeno, uklju¢ivanje znacajnog dijela privrednih Suma u Predlog Natura 2000
podrucja prepoznato je upravo zbog njihove uloge kao vaznih stanista za brojne vrste od znacaja
za zaStitu. U tom smislu, saglasni smo sa Vasom konstatacijom da je u tim podrucjima u
prethodnom periodu sprovodeno adekvatno gazdovanje, Sto je i doprinijelo ocuvanju njihovih
ekoloskih vrijednosti. Vazno je dodatno naglasiti da uspostavljanje Natura 2000 mreze ne
podrazumijeva uvodenje striktnih zabrana gazdovanja, ve¢ primjenu principa odrzivog upravljanja
uz oéuvanje ciljeva zastite. Konkretno, planovi i programi gazdovanja §umama, ukljuuju¢i PGS,
bic¢e predmet procedura ocjene prihvatljivosti za ekolosku mrezu shodno Zakonu o zastiti prirode
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 054/16 od 15.08.2016, 018/19 od 22.03.2019, 084/24 od
06.09.2024) ¢lan 46-51. Kroz ove procedure ¢e se na sistemati¢an nacin sagledavati potencijalni
uticaji planiranih aktivnosti, definisati odgovaraju¢e mjere ublaZzavanja, te omoguciti nastavak
gazdovanja na nacin koji je uskladen sa zahtjevima zastite prirode. U tom kontekstu, proces ne
treba posmatrati kao striktno ograniavajuci, ve¢ kao mehanizam koji obezbjeduje dugorocnu
odrzivost Sumskih ekosistema i sigurnost planiranja, uz jasno definisane uslove i kriterijume.
Otvoreni smo za dalju saradnju i dijalog kako bi se u narednim fazama osigurala puna uskladenost
izmedu ciljeva zastite prirode i odrzivog gazdovanja Sumama.

Turisticka organizacija Kotor

Sugestija: Ukazuje se da je u narednim fazama posebno vazno unaprijediti medusektorsku
saradnju, pri ¢emu turizam ne treba posmatrati kao izolovanu djelatnost, ve¢ kao pokretaca
promjena koji proizilaze iz Sireg sistema upravljanja prostorom i resursima. U tom kontekstu, kao
relevantan primjer navodi se inicijativa poput Bio-Vallée, koja pokazuje da je moguce razvijati
teritoriju kroz integrisani pristup u kojem turizam predstavlja rezultat funkcionalnog i odrzivog
sistema, zasnovanog na lokalnoj proizvodnji 1 odgovornom upravljanju prirodnim resursima.
Natura 2000 se prepoznaje kao zna€ajan okvir za primjenu takvog modela u Crnoj Gori, ali se
naglaSava potreba za snaznijim povezivanjem razlic¢itih sektora i disciplina, posebno onih koji se
bave zaStitom prirodnog 1 kulturnog nasljeda, kao 1 njithovim aktivnijim uklju¢ivanjem u razvojne
procese. U tom smislu, turizam moze imati vaznu integrativnu ulogu u povezivanju sektora i
jacanju odrzivosti njihovih ciljeva. Zakljuc¢no, isti¢e se da je jedino kroz ovakav koordinisan i
integrisan pristup moguce adekvatno odgovoriti na postojece 1 sve izrazenije pritiske na prostor.

Odgovor: Prihvata se.

Zahvaljujemo se na ukazivanju na znacaj integrisanog pristupa upravljanju prostorom i resursima.
PredloZeni stav u potpunosti prihvatamo, imajuc¢i u vidu da koncept Natura 2000 upravo pociva na



principima medusektorske saradnje i1 koordinacije razliCitih politika 1 sektora na odrzivim
osnovama koji su u skladu sa o¢uvanjem prirode. Natura 2000 ne predstavlja izolovani mehanizam
zastite, ve¢ okvir koji podstice uskladivanje zastite prirode sa razvojnim procesima, pri ¢emu
turizam ima vaznu ulogu kao integrativni sektor. U tom smislu, ovakav pristup doprinosi jacanju
prepoznatljivosti i brendiranju destinacija, zasnovanom na ocuvanim prirodnim vrijednostima i
odrzivom kori§¢enju resursa koji su u skladu sa mjerama upravljanja i o€uvanja ciljnih vrsta i
staniSta. Istovremeno, Natura 2000 pruza osnovu za razvoj odrzivog turizma, koji je uskladen sa
kapacitetima prostora i dugorocnim ocuvanjem prirodnog i kulturnog nasljeda, uz generisanje
socio-ekonomskih benefita za lokalne zajednice.

Primjedba: Uvrstiti u Natura 2000 kopneni dio zasSti¢enog podruc¢ja spomenika prirode "Ratac sa
Zukotrlicom" u Opétini Bar

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Nakon detaljnog sagledavanja baza podataka, utvrdeno je da na predmetnom podrucju nijesu
identifikovana Natura 2000 stani$ta visoke reprezentativnosti, sto je jedan od klju¢nih kriterijuma
za ukljucivanje u ekolosku mrezu. Istovremeno, zelimo naglasiti da navedeno ni na koji nacin ne
umanjuje znacaj ovog lokaliteta sa aspekta nacionalne zaStite. Naprotiv, podrucje ,,Ratac sa
Zukotrlicom“ ima prepoznatu vrijednost kroz prisustvo stani§ta i vrsta koje su bile osnov za
njegovo proglasenje spomenikom prirode. Takode ukazujemo da nacionalna zastita predstavlja
stroziji mehanizam u odnosu na Natura 2000, te da predmetno podru¢je ve¢ podlijeze
odgovaraju¢im procedurama i mjerama zastite na nacionalnom nivou.

Lokalna zajednica u regionu Gornje Crmnice (sela Bréeli, Dupilo, Orahovo, Tomiéi, Utrg)

Primjedba: Dostavljeno je obrazloZenje za zahtjev da se izvrSi proSirenje granica Natura 2000
podrucja na $iri pojas sliva rijeke Orahovstice $to bi doprinelo potpunijoj zastiti staniSta 1 vrsta,
kao 1 ocCuvanju dugorocne ekoloSke stabilnosti ovog podrucja. Takode, dat je predlog 1 za
Pastrovacku goru da se ukljuci kao potencijalno podrucje Nature 2000.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.

ObrazloZenje: Na osnovu detaljne analize dostupnih baza podataka, vezano za sire podrucje rijeke
Orahovstice u obuhvat Predloga Natura 2000 ukljuceni su izvori Dupilo 1 Podgora, imaju¢i u vidu
znacaj ocuvanja jedinstvenosti hidroloskog sistema i njihove ekoloske vrijednosti u kontekstu
Natura 2000 kriterijuma. Preostali dio predlozenog podrucja nije ukljucen, jer nijesu utvrdena
reprezantativna Natura 2000 staniSta ni vrste samim tim ne postoji nau¢ni osnov koji bi opravdao
njegovo uvrstavanje u ekolosku mrezu shodno kriterijumima propisanim Zakonom o zastiti prirode
(“Sl. list Crne Gore”, br. 54/16, 18/19, 084/24). Takode, Pastrovi¢ka gora nakon detaljnog uvida
u baze podataka nike ukljucena iz istih razloga.



NVO KOMPAS - CISTA GORA -Dobrovoljni vatrogasci i ekolos$ki aktivisti - Primorje, Bar
— Budva, Crna Gora

Sugestija: Sugestija se odnosi na potrebu snaznijeg uklju¢ivanja civilnog drustva i volonterskih
organizacija u sve faze uspostavljanja i upravljanja Natura 2000 mrezom, uz poseban fokus na
upravljanje pozarnim rizicima, monitoring biodiverziteta i jaCanje saradnje sa lokalnim
zajednicama. Predlaze se uspostavljanje stalnih mehanizama saradnje, razvoj specifi¢nih protokola
(posebno za primorska i mo¢varna podrucja), kao i koriS¢enje terenskog znanja i kapaciteta NVO
kao dopune nau¢nim podacima 1 institucionalnim aktivnostima

Odgovor: Prihvata se.

Zahvaljujemo na dostavljenim komentarima i preporukama, kao i na iskazanoj spremnosti za
aktivno ucesc¢e u daljem procesu. PredloZene sugestije prihvatamo, posebno u dijelu koji se odnosi
na znacaj ukljucivanja civilnog drustva, unapredenje monitoringa i potrebu integrisanog pristupa
upravljanju, ukljucujuéi upravljanje pozarnim rizicima. U narednim fazama uspostavljanja i
razvoja sistema upravljanja Natura 2000, navedeni aspekti bi¢e uzeti u obzir, kroz definisanje
mehanizama saradnje, uklju¢ivanje relevantnih aktera, kroz participativan pristup tokom razrade
planova upravljanja koji ¢e obuhvatiti i pitanja prevencije i odgovora na pozare, kao i unapredenje
prikupljanja podataka o biodiverzitetu.

Anda Budimir - Eko ambasador 021

Sugestija: Ukazuje se na sloZenu pravno-administrativnu situaciju vezanu za brdo Spas,
ukljucujuéi nerijeSene imovinsko-pravne odnose, neuskladenost ugovornih obaveza sa ciljevima
zaStite prirode, kao i dugotrajno kasnjenje u donoSenju klju¢nih odluka na lokalnom nivou.
Posebno se naglasava nedostatak upravljackog okvira, neadekvatna uskladenost planske
dokumentacije sa stanjem na terenu, te potreba za hitnim preventivnim mjerama 1 jaanjem
meduresorske saradnje kako bi se sprijecila dalja degradacija prostora i omogucila efikasna zasStita
ovog podrucja.

Odgovor: Prihvata se.

Zahvaljujemo na dostavljenim informacijama 1 ukazivanju na izazove u pogledu upravljanja 1
zastite podruc¢ja brda Spas. Iznesene primjedbe 1 preporuke ¢e se uzeti u obzir u obimu koji je
povezan sa Naturom 2000 1 nadleznostima Agencije za zaStitu Zivotne sredine, posebno u dijelu
koji se odnosi na potrebu jaCanja institucionalne koordinacije, unapredenja pravnog okvira i
obezbjedivanja uslova za efikasnu zastitu prostora. Ovi aspekti ¢e biti uzeti u obzir u narednim
fazama uspostavljanja i razvoja sistema upravljanja. Takode napominjemo da brdo Spas ostaje u
Predlogu podrucja Natura 2000, s obzirom da zadovoljava kriterijume, uz dalje razmatranje svih
relevantnih Cinjenica u cilju obezbjedenja njegove adekvatne zastite i odrzivog upravljanja.

Filip Joviéevié




Primjedba: Primjedba se odnosi na nedovoljnu informisanost 1 uklju¢enost lokalne zajednice u
proces uspostavljanja Natura 2000, uz ocjenu da je javna rasprava sprovedena formalno, bez
stvarnog dopiranja do gradana. Istice se potreba za ranijom i direktnijom komunikacijom sa
lokalnim stanovni$tvom, po uzoru na praksu u EU, kako bi se izgradilo povjerenje i pruzile jasne
informacije o mogu¢im ograni¢enjima, obavezama i benefitima. Takode se trazi produZenje javne
rasprave i organizovanje dodatnih sastanaka. U konkretnom slu¢aju, podnosilac iznosi planove za
razvoj turisti¢kih i poljoprivrednih aktivnosti na svojim parcelama u okviru NP Skadarsko jezero,
te trazi pojasnjenja da li Natura 2000 moze uticati na te planove, koji su uslovi za ouvanje stanista
1 kako ¢e se u buduénosti organizovati komunikacija sa lokalnim stanovnistvom.

Odgovor:

Javna rasprava o Predlogu podruc¢ja Natura 2000 sprovedena je u skladu sa Uredbom o izboru
predstavnika nevladinih organizacija u radna tijela organa drZzavne uprave i sprovodenju javne
rasprave u pripremi zakona i strategija (,,Sluzbeni list CG", br. 41/18) 1 Zakonom o zaStiti prirode
(“SI. list Crne Gore”, br. 54/16, 18/19, 084/24), u trajanju od 20 dana. U tom periodu organizovane
su tri javne tribine: 15. aprila 2026. godine u Podgorici, 21. aprila 2026. godine u Budvi 1 28.
aprila 2026. godine na Zabljaku.

Informacije o javnoj raspravi objavljivane su viSe puta putem kanala komunikacije Agencije 1
Ministarstva, uklju¢uju¢i druStvene mreze, medije, kao i kroz direktnu komunikaciju sa
nevladinim organizacijama 1 jedinicama lokalne samouprave, uz molbu da se iste dodatno
distribuiraju i njihovim kanalima. Imaju¢i u vidu definisane rokove u procesu pristupanja Crne
Gore Evropskoj uniji, produzenje trajanja javne rasprave nije moguce. U odnosu na pitanja koja
se tiCu potencijalnog uticaja uspostavljanja Natura 2000 mreze na planirane aktivnosti,
naglasavamo da ¢e svi planovi, programi i projekti nakon proglasenja podrucja biti predmet
postupka Ocjene prihvatljivosti za podrucja ekoloSke mreZze, u skladu sa Zakonom o zastiti prirode
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 054/16 od 15.08.2016, 018/19 od 22.03.2019, 084/24 od
06.09.2024) ¢lan 46-51. Ovaj postupak ima za cilj da utvrdi da li odredena aktivnost moZze imati
znacajan negativan uticaj na ciljeve ocuvanja 1 integritet podrucja, te obuhvata prethodnu i, po
potrebi, glavnu ocjenu. Na taj nacin se obezbjeduje da se planirane aktivnosti razmatraju na
individualnoj osnovi, uz definisanje odgovaraju¢ih uslova i mjera, ¢cime se omogucava njihova
realizacija u skladu sa ciljevima zastite prirode.

U odnosu na aktivnosti koje ste naveli, kao i nakon uvida u polozZaj predmetnih katastarskih
parcela, utvrdeno je da se iste nalaze i u novopredloZzenim granicama Nacionalnog parka
Skadarsko jezero. Imaju¢i u vidu da je rije¢ o turistickim aktivnostima manjeg obima koje kako
ste naveli karakteriSu objekti privremenog karaktera dominantno, napominjemo da Natura 2000
takve aktivnosti apriori ne zabranjuje, ve¢ ih je moguce realizovati na odrziv na¢in. Daljim uvidom
u dostupne baze podataka konstatovano je da se predmetne parcele nalaze na tzv. non-Natura tipu
staniSta, §to ukazuje da planirane aktivnosti, u principu, ne ugrozavaju ciljne vrste i stanista zbog
kojih se podrucje predlaze u okviru ekoloske mreze. Ipak, obaveza sprovodenja postupka ocjene



prihvatljivosti ostaje, makar kroz zahtjev za odluku o potrebi sprovodenja glavne ocjene
prihvatljivosti, kako bi se u svakom pojedina¢nom slucaju sagledali potencijalni uticaji 1 definisali
eventualni uslovi realizacije. Takode isticemo da Natura 2000 predstavlja manje restriktivan
mehanizam u odnosu na rezime nacionalne zastite. U tom smislu, ukoliko je odredena aktivnost
prihvatljiva u okviru Nacionalnog parka, ista ¢e, po pravilu, biti prihvatljiva i u okviru Natura
2000, uz prethodno sprovedene procedure. Dodatno, uspostavljanje Natura 2000 mreze donosi 1
odredene benefite, posebno u kontekstu jaanja prepoznatljivosti i brendiranja destinacije kao
odrzive turistiCke lokacije, Sto moze imati pozitivan efekat na razvoj Vasih planiranih aktivnosti.
U odnosu na nacin saradnje sa lokalnom zajednicom, napominjemo da ¢e odgovaraju¢i mehanizmi
biti uspostavljeni na nivou upravljaca budu¢im podrucjima Natura 2000. U tom kontekstu, bice
obezbijedena kontinuirana i bliska saradnja, kao i aktivno ukljuc¢ivanje lokalne zajednice u procese
upravljanja 1 donoSenja odluka. Takode, u planu je organizacija informativnih dana u drugoj
polovini godine u svakoj pojedina¢noj opstini, sa ciljem detaljnog informisanja lokalnog
stanovnistva o svim aspektima Natura 2000, ukljucujuéi prava, obaveze i potencijalne benefite.

Radenko Simonovic

Primjedba: Podnosilac izrazava nezadovoljstvo zbog, kako navodi, dugogodisSnjeg zagadenja 1
neadekvatnog institucionalnog odgovora u podrucju rijeke Zete, posebno u vezi sa radom
kamenoloma i cementare. Ukazuje na degradaciju zivotne sredine, neuskladenost postupanja
nadleznih organa i percepciju selektivnog obuhvata granica Natura 2000 podrucja, uz zahtjev da
se predmetne lokacije ukljuce u mrezu kako bi se obezbijedila veca zastita i medunarodna paznja.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.

Nakon sagledavanja dostupnih baza podataka i stru¢nih analiza, konstatujemo je podrucje koji je
predpet primjedbe ve¢ ukljuceno kao Posebno podrucje za ptice (SPA) dok za ukljucivanje
predmetnih lokacija u predlog Podrucja od interesa za zajednicu (pSCI) ne postoji naucni osnov,
imajudi u vidu da se radi o ve¢ degradiranim podrucjima na kojima izostaju reprezentativna stanista
1 vrste koje odgovaraju kriterijumima Natura 2000. Napominjemo da se Natura 2000 podrucja
definisu iskljuc¢ivo na osnovu nau¢nih kriterijuma, odnosno prisustva i o€uvanosti ciljnih stanista
1 vrsta od znac€aja za Evropsku uniju. Svakako ¢injenica da su dati lokaliteti ve¢ ukljuc¢eni u Prak
Prirode Zeta Sto predstavlja stroZiju zasStitu od Nature 2000 ali svakako kako su lokacije u
granicama Posebno podrucje za ptice (SPA) znaci da su u predlogu potencijalnih podruc¢ja buduce
ekoloske mreze Natura 2000.

Nada Markovié

Primjedba: Podnositeljka, vlasnica poljoprivrednog gazdinstva u NikSi¢u, navodi da se
katastarske parcele KP 97, KP 98 (u vlasnis$tvu njenog sina), KP 99 i KP 100 (nisko rastinje) i KP
74 (u vlasnistvu njene sestre) u KO Kunak nalaze u obuhvatu predloZenih Natura 2000 podrucja
(,,Podrucje od znacaja za Zajednicu* i ,,Podrucje posebne zastite za ptice* — Niksi¢ko polje). Istice



da se na parcelama sprovodi odrziva poljoprivredna proizvodnja (lavanda, vo¢njaci, pcelarstvo) i
podnosi zahtjev za izuzimanje navedenih parcela iz obuhvata Natura 2000.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Nakon razmatranja, primjedba se ne moze prihvatiti, imaju¢i u vidu da navedene aktivnosti nijesu
u koliziji sa ciljevima Natura 2000. Ekoloska mreza ne podrazumijeva zabranu postojec¢ih i
odrzivih poljoprivrednih aktivnosti, ve¢ njihovo uskladivanje sa ciljevima ocuvanja prirode. U tom
smislu, aktivnosti koje sprovodite mogu se nastaviti, uz postovanje relevantnih procedura gdje je
to primjenjivo, te nema osnova za izuzimanje predmetnih parcela iz obuhvata Natura 2000.

Viktor Markovi¢

Primjedba: Podnosilac, Viktor Markovi¢, navodi da je vlasnik katastarskih parcela KP 97 i KP
98 (poljoprivredno zemljiste), kao i KP 99 i KP 100 (nisko rastinje), te ¢lan poljoprivrednog
gazdinstva u okviru kojeg je i KP 74, sve u KO Kunak, Opstina Niksi¢. Isti¢e da se navedene
parcele nalaze na obodu zone ,,NikSi¢kog polja“ unutar predloZenih Natura 2000 podrucja, te da
se na njima odvija intenzivna i odrziva poljoprivredna proizvodnja (plantaze lavande sa preko
13.000 zasada, vo¢njaci, sistem za navodnjavanje i pcelarstvo). Na osnovu toga podnosi zahtjev
za izuzimanje parcela KP 97, KP 98, KP 99, KP 100 i KP 74 iz ,,Podrucja od znac¢aja za Zajednicu*
1,,Podrucja posebne zastite za ptice®.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Nakon razmatranja, primjedba se ne moze prihvatiti, imaju¢i u vidu da navedene aktivnosti nijesu
u koliziji sa ciljevima Natura 2000. Ekoloska mreZa ne podrazumijeva zabranu postojecih 1
odrzivih poljoprivrednih aktivnosti, ve¢ njihovo uskladivanje sa ciljevima ocuvanja prirode. U tom
smislu, aktivnosti koje sprovodite mogu se nastaviti, uz postovanje relevantnih procedura gdje je
to primjenjivo, te nema osnova za izuzimanje predmetnih parcela iz obuhvata Natura 2000.

BOKIC D.0.0. Herceg Novi

Primjedba: Podnosilac primjedbe, privredno drustvo BOKIC D.0.0. Herceg Novi, navodi da se
bavi eksploatacijom mineralnih sirovina i gradevinskog kamena, te da se njihove katastarske
parcele nalaze unutar predloZenih Natura 2000 podru¢ja (,,Podruc¢ja od znacaja za Zajednicu® i
,Podrucja posebne zastite za ptice®). Isti¢e da posjeduju kamenolom ,,Bjelotin“ na parcelama KP
4570, 4571 1 4572 KO KrusSevice, za koji imaju vazeci ugovor o koncesiji sa Vladom Crne Gore
iz 2009. godine, kao 1 pristupni put koji obuhvata parcele KP 4588, 4570, 4557/1, 4551, 4556,
4544, 4542/1 1 5081 KO Krusevice. Na osnovu planiranog nastavka i proSirenja poslovanja,
podnose zahtjev da se navedeno podrucje izuzme iz predlozenog obuhvata Natura 2000 mreZe.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Nakon razmatranja katastarskih parcela koje ste naveli, primjedba se ne prihvata, imajuci u vidu
potrebu ocuvanja integriteta i cjelovitosti predmetnog Natura 2000 podruc¢ja. Takode, na



lokacijama je prisutan stani$ni tip 62A0 dobre reprezentativnosti a prisutne su i vrste krupnih
zvijeri 1 slijepih miseva takode znacajne reprezentativnosti. Takode napominjemo da se navedene
parcele ve¢ nalaze u obuhvatu Parka prirode Orijen, odnosno u okviru rezima nacionalne zastite,
koja predstavlja stroziji mehanizam zastite u odnosu na Natura 2000. U tom smislu, uspostavljanje
Natura 2000 mreze nece zaustaviti postojeée, zateCene aktivnosti koje se obavljaju u skladu sa
vaze¢im propisima i odobrenjima. Svakako kod odredivanja mjera upravljanja za ciljne vrste i
staniSta mogu se definisati dodatne mjere koje ¢e biti dio konsultativnog procesa sa vlasnicima
parcela tokom buducih koraka ka uspostavljanju upravljanja. Takode, svi budu¢i zahvati,
prosirenja aktivnosti ili novi projekti podlijega¢e proceduri Ocjene prihvatljivosti za ekolosku
mrezu shodno Zakonu o zastiti prirode ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 054/16 od 15.08.2016,
018/19 od 22.03.2019, 084/24 od 06.09.2024) clan 46-51, kroz koju ¢e se procjenjivati
prihvatljivost datih aktivnosti, potencijalni uticaji na ciljeve ocuvanja podrucja i definisati
eventualni uslovi i mjere zastite ukoliko su moguce.

LSimplemenia® d.o.o. Herceg Novi

Primjedba: Podnosilac primjedbe, privredno drustvo ,,Implemenia“ d.o.o. Herceg Novi, navodi
da su lokaliteti planiranih kamenoloma tehnicko-gradevinskog kamena ,,Varista® i ,,Prisoje* u KO
Krusevice obuhvaéeni predlozenim Natura 2000 podru¢jem, iako su za iste donijeti zakljucci
Vlade Crne Gore o davanju koncesija za detaljna geoloska istrazivanja i eksploataciju. Ukazuje se
da na podru¢ju KO KruSevice ve¢ posluju Cetiri aktivna kamenoloma, da je rije¢ o podrucju sa
oskudnom vegetacijom i slabom naseljenos¢u, te da su predmetne lokacije predvidene prostorno-
planskom dokumentacijom za eksploataciju mineralnih sirovina. Takode se navodi da bi
eventualna ograni¢enja mogla dovesti do ekonomskih posljedica, ukljucujuéi ugrozavanje
postojecih investicija, radnih mjesta i koncesionih ugovora. Na osnovu toga podnosi se zahtjev da
se iz predloZzenog Natura 2000 podrucja izuzmu dio puta Meljine—Petijevi¢i, kao 1 katastarske
parcele KP 4107/1, 2088/1, 2089 1 2091, sve KO Krusevice.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Nakon razmatranja, primjedba se ne prihvata, imaju¢i u vidu potrebu ocuvanja integriteta i
cjelovitosti predmetnog Natura 2000 podrucja. Takode napominjemo da se predmetne parcele
nalaze u obuhvatu Parka prirode Orijen, dok se parcela KP 4170 manjim dijelom nalazi i u bafer
zoni UNESCO podru¢ja Kotor dok preostale dvije parcele u potpunosti. Takode, na lokacijama je
prisutan stanisni tip 62A0 dobre reprezentativnosti a prisutne su i vrste krupnih zvijeri 1 slijepih
misSeva takode znacajne reprezentativnosti. Isticemo i1 da nacionalna zaStita predstavlja stroziji
mehanizam zaStite u odnosu na Natura 2000, te da uspostavljanje Natura 2000 mreZze nece
zaustaviti postojece, zateCene aktivnosti koje se obavljaju u skladu sa vazeéim propisima i
odobrenjima.Svakako kod odredivanja mjera upravljanja za ciljne vrste 1 staniSta mogu se
definisati dodatne mjere koje ¢e biti dio konsultativnhog procesa sa vlasnicima parcela tokom
budu¢ih koraka ka uspostavljanju upravljanja. Takode, svi budu¢i zahvati, proSirenja aktivnosti ili
novi projekti podlijegac¢e proceduri Ocjene prihvatljivosti za ekoloSku mrezu shodno Zakonu o



zastiti prirode ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 054/16 od 15.08.2016, 018/19 od 22.03.2019, 084/24
0d 06.09.2024) ¢lan 46-51, kroz koju €e se procjenjivati prihvatljivost datih aktivnosti, potencijalni
uticaji na ciljeve ocuvanja podrucja i definisati eventualni uslovi i mjere zastite ukoliko su moguce.

ZEKOVIC COMPANY

Primjedba: Podnosilac primjedbe ukazuje da se lokacije eksploatacionih polja PK ,,Razano polje*
i ,,Razano polje 2 nalaze unutar predlozenog ,,Podrucja od znacaja za Zajednicu“ (pSCI), dok
nijesu obuhvacene ,,Podru¢jem posebne zastite za ptice” (SPA). Navodi se da je lokacija PK
,»Razano polje* ve¢ obuhvacena Drzavnim planom eksploatacije, strateSkom procjenom uticaja na
zivotnu sredinu, te da su za istu izdati odgovarajuce saglasnosti Agencije i odobrenja na Elaborat
procjene uticaja na zivotnu sredinu. Takode se navodi da je lokacija ,,Razano polje 2 predmet
javnog poziva za dodjelu koncesije. Na osnovu toga podnosi se zahtjev da se navedene lokacije
uzmu u obzir prilikom izrade finalnog predloga Natura 2000, kako bi se izbjegla eventualna
ograni¢enja za planirane i1 postojece aktivnosti eksploatacije.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Nakon razmatranja, primjedba se ne prihvata, imaju¢i u vidu potrebu o€uvanja integriteta i
cjelovitosti predmetnog Natura 2000 podrucja. Takode napominjemo da se predmetne lokacije
nalaze u okviru UNESCO slivnog podrucja rijeke Tare, koje je prepoznato po svojim izuzetnim
prirodnim vrijednostima, a uvidom u baze podataka konstatovano je prisustvo Natura 2000
staniSnog tipa 6210. Isti¢emo i1 da uspostavljanje Natura 2000 mreze ne znaci automatsku zabranu
postojecih aktivnosti koje se realizuju u skladu sa vaze¢im propisima i odobrenjima. Svakako kod
odredivanja mjera upravljanja za ciljne vrste i staniSta mogu se definisati dodatne mjere koje ¢e
biti dio konsultativnog procesa sa vlasnicima parcela tokom buduc¢ih koraka ka uspostavljanju
upravljanja. Takode, svi buduéi zahvati, proSirenja aktivnosti ili novi projekti podlijegace
proceduri Ocjene prihvatljivosti za ekoloSku mrezu shodno Zakonu o zastiti prirode (""Sluzbeni list
Crne Gore", br. 054/16 od 15.08.2016, 018/19 od 22.03.2019, 084/24 od 06.09.2024) ¢lan 46-51,
kroz koju ¢e se procjenjivati prihvatljivost datih aktivnosti, potencijalni uticaji na ciljeve o€uvanja
podrucja 1 definisati eventualni uslovi 1 mjere zaStite ukoliko su moguce.

Brane Vukovié¢ (TIM COMPANY., RUDNIK UGLJA PLJEVLJA i za Zekovi¢ Company -

Zabljak)

Primjedba: Podnosilac primjedbe ukazuje da se lokacije eksploatacionih polja PK “Busnje”
nalazi van Podrucja od znac¢aja za Zajednicu ali je obuhvaceno podruc¢jem posebne zastite za ptice,
ista situacija je za lokaciju postrojenja za proizvodnju asfalta "Busnje". PK “Razano polje” se

nalazi u granicama Podrucja od znacaja za Zajednicu i van podrucja od posebne zastite za ptice.
Lokacije se nalaze u Drzavnom planu eksploatacije. Molim da pri sacinjavanju predloga imate u
vidu navedene lokacije i uzmete u obzir pri sacinjavanju finalnog Plana zbog eventualnih
ogranicenja.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata



ObrazloZenje: Nakon razmatranja, primjedba se ne prihvata, imajuci u vidu potrebu ocuvanja
integriteta 1 cjelovitosti predmetnog Natura 2000 podrucja. IstiCemo i da uspostavljanje Natura
2000 mreze ne znac¢i automatsku zabranu postoje¢ih aktivnosti koje se realizuju u skladu sa
vaze¢im propisima i odobrenjima. Svakako kod odredivanja mjera upravljanja za ciljne vrste i
staniSta mogu se definisati dodatne mjere koje ¢e biti dio konsultativnog procesa sa vlasnicima
parcela tokom buducih koraka ka uspostavljanju upravljanja. Takode, svi buduéi zahvati,
prosirenja aktivnosti ili novi projekti podlijegac¢e proceduri Ocjene prihvatljivosti za ekolosku
mrezu shodno Zakonu o zastiti prirode ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 054/16 od 15.08.2016,
018/19 od 22.03.2019, 084/24 od 06.09.2024) clan 46-51, kroz koju ¢e se procjenjivati
prihvatljivost datih aktivnosti, potencijalni uticaji na ciljeve ocCuvanja podrucja 1 definisati
eventualni uslovi 1 mjere zastite ukoliko su moguce.

NVO .. Jaz — Mréevo polje* iz Budve

Primjedba: Podnosilac primjedbe, nevladina organizacija koju zastupa predsjednik Ilija Budin,
navodi da zastupa vlasnike zemljiSta u Mréevom polju, na podrucju katastarskih opstina Visnjevo,
Prijevor I i Prijevor II, koje je obuhvaéeno Predlogom Natura 2000 podrucja. Isti¢e se zabrinutost
da bi uspostavljanje Natura 2000 moglo stvoriti dodatne administrativne prepreke za buduci
privredni, turisticki i razvojni potencijal ovog podrucja, za koji vlasnici zemljiSta ocekuju
realizaciju nakon rjeSavanja imovinsko-pravnih pitanja. Takode se navodi da je, prema saznanjima
lokalnog stanovniStva, populacija barske kornjace prisutna iskljucivo u koritu Jaske rijeke, te se
smatra da je Predlogom Natura 2000 obuhvacena znatno veca povrSina Mrcevog polja nego $to je
potrebno. Na osnovu toga podnosi se zahtjev za preispitivanje i smanjenje obuhvata predloZzenog
Natura 2000 podrucja u ovom dijelu.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.

Vezano za vasu sugestiju i pitanja Zelimo da vas informiSemo da je nakon ekspertskih konsultacija
1 razmatranja baza podataka zaklju¢eno da ¢e se obuhvat podruc¢ja Mrcevo polje djelimi¢no
redukovati ali svakako na nacin da obuhvata dio podrucja koji je vazan za ocuvanje
reprezentativnih vrsta. Takode, Zelimo da pojasnimo da uspostavljanje Natura 2000 mreze ne
podrazumijeva apriornu zabranu aktivnosti 1 razvoja prostora, ve¢ uspostavljanje mehanizma
kojim se planirane aktivnosti sagledavaju u odnosu na moguce uticaje na ciljne vrste i stanista
zbog kojih je podru¢je predloZeno za zastitu. U skladu sa Zakonom o zastiti prirode, za planove,
programe 1 projekte koji mogu imati zna¢ajan uticaj na ciljeve o¢uvanja podrucja Natura 2000
sprovodi se postupak Ocjene prihvatljivosti za ekolosku mrezu (Zakona o zastiti prirode ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 054/16 od 15.08.2016, 018/19 od 22.03.2019, 084/24 od 06.09.2024) ¢lan 46-
51). Ovaj postupak obuhvata prethodnu i, po potrebi, glavnu ocjenu, kroz koje se procjenjuju
potencijalni uticaji 1 definiSu eventualne mjere zastite i uslovi realizacije aktivnosti. Takode
isticemo da Natura 2000 podrazumijeva saradnju sa lokalnom zajednicom u procesu upravljanja 1
planiranja aktivnosti, ukljuCuju¢i participativni pristup u pripremi planova upravljanja i



definisanju mjera o¢uvanja. U tom smislu, lokalna zajednica 1 vlasnici zemljiSta predstavljace
vazne aktere u budu¢em procesu upravljanja ovim podrucjem.

HILL SPAS BUDVA*“ d.o.0.

Primjedba: Podnosilac primjedbe, privredno drustvo ,,HILL SPAS BUDVA* d.o.o., vlasnik
katastarskih parcela KP 2594 1 2625 KO Budva, navodi da planira uredenje prostora u neposrednoj
blizini tvrdave ,,Mogren* kroz aktivnosti sanacije i revitalizacije lokaliteta. Isti¢e se da je cilj
projekta zastita prostora od dalje degradacije, stabilizacija terena i sprecavanje erozije, uklanjanje
otpada i nelegalnih aktivnosti, kao i uredenje infrastrukture radi podrske kulturnim sadrzajima 1
odrzivom turizmu. Takode se navodi da na predmetnim parcelama ne postoje zasti¢eni objekti niti
specificna flora koja bi bila ugrozena planiranim aktivnostima. Na osnovu toga podnosi se zahtjev
da Agencija izda stru¢no misljenje 1 preporuke za realizaciju planiranih aktivnosti na parcelama
KP 2594 1 2625 KO Budva, u cilju unapredenja zone oko tvrdave ,,Mogren®, razvoja odrzivog
turizma i zastite Zivotne sredine.

Odgovor: Uspostavljanje Natura 2000 mreze ne podrazumijeva apriornu zabranu aktivnosti i
zahvata u prostoru, ve¢ uspostavljanje mehanizma kojim se planirane aktivnosti sagledavaju u
odnosu na moguce uticaje na ciljne vrste 1 staniSta zbog kojih je podrucje uklju¢eno u ekolosku
mrezu. U skladu sa Zakonom o zaStiti prirode, za planove, programe i projekte koji mogu imati
znaajan uticaj na ciljeve oc€uvanja podrucja Natura 2000 sprovodi se postupak Ocjene
prihvatljivosti za ekolosku mrezu shodno Zakonu o zastiti prirode ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
054/16 od 15.08.2016, 018/19 od 22.03.2019, 084/24 od 06.09.2024) ¢lan 46-51. Ovaj postupak
obuhvata prethodnu i, po potrebi, glavnu ocjenu, kroz koje se procjenjuju potencijalni uticaji
planiranih aktivnosti na ciljeve oCuvanja 1 ekoloski integritet podrucja. Takode, ¢lan 47 Zakona o
zastiti prirode propisuje da se za projekte 1 aktivnosti podnosi zahtjev nadleznom organu radi
odluc¢ivanja o potrebi sprovodenja glavne ocjene, pri ¢emu se kroz postupak definiSe da li su
aktivnosti prihvatljive, kao 1 eventualne mjere zastite 1 uslovi realizacije. U tom smislu, planirane
aktivnosti na predmetnim parcelama mogu biti razmatrane kroz navedene procedure, uz
sagledavanje svih relevantnih aspekata zastite prirode i o¢uvanja prostora kao i definisanje mjera.
Navedeno ¢e poceti da vazi kada Akt o ekoloskoj mrezi bude usvojen od strane Vlade Crne Gore.

Primjedba: Podnosilac primjedbe, privredno drustvo ,,HILL SPAS BUDVA* d.o.0., navodi da
je investitor 1 partner OpStine Budva na projektu valorizacije lokaliteta brdo Spas na podruc¢ju KO
Prijevor 11111 KO Budva, koji obuhvata oko 780.000 m? prostora. Istice se da je projekat zasnovan
na konceptu niske gustine gradnje, velikog procenta zelenih povrSina, poSumljavanja autohtonim
vrstama, ocuvanja biodiverziteta i energetske odrzivosti, uz planiranje golf sadrzaja i turisticke
infrastrukture sa minimalnim prostornim otiskom. Takode se navodi da je projekat utemeljen na
postojecoj planskoj dokumentaciji, ukljuc¢ujuc¢i LSL ,,Spas®, PPPN za obalno podrucje i ugovor sa
Opstinom Budva iz 2012. godine. Na osnovu toga podnosilac trazi da Agencija izvr$i stru¢nu
analizu 1 uskladivanje projekta sa standardima Natura 2000, odnosno da se potvrdi da planirani
model razvoja moze biti kompatibilan sa ciljevima zaStite prirode 1 integritetom Natura 2000



podrucja. Takode, navodi raspoloZenost za dijalog 1 prezentaciju projekta kako bi se potencijalno
izbjegli kompleksni arbitrazni postupci u slucaju osporavanja stecenih prava vaze¢im Ugovorom
I prostorno planskom dokumentacijom.

Odgovor: Vezano za va$ zahtjev u odnosu na uspostavljanje Natura 2000 mreze zelimo da
istaknemo da Natura 2000 ne podrazumijeva apriornu zabranu aktivnosti i razvoja prostora, vec¢
uspostavljanje mehanizma kojim se planirane aktivnosti sagledavaju u odnosu na moguce uticaje
na ciljne vrste 1 staniSta zbog kojih je podrucje uklju¢eno u ekolosku mrezu. U skladu sa Zakonom
o zastiti prirode, za planove, programe i projekte koji mogu imati znacajan uticaj na ciljeve
ocuvanja podrucja Natura 2000 sprovodi se postupak Ocjene prihvatljivosti za ekolosku mrezu
shodno Zakonu o zastiti prirode ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 054/16 od 15.08.2016, 018/19 od
22.03.2019, 084/24 od 06.09.2024) ¢lan 46-51. Ovaj postupak obuhvata prethodnu i, po potrebi,
glavnu ocjenu, kroz koje se procjenjuju potencijalni uticaji planiranih aktivnosti na ciljeve
ocuvanja i ekoloski integritet podrucja. Takode, ¢lan 47 Zakona o zastiti prirode propisuje da se
za projekte 1 aktivnosti podnosi zahtjev nadleznom organu radi odlucivanja o potrebi sprovodenja
glavne ocjene, pri ¢emu se kroz postupak definiSe da li su aktivnosti prihvatljive, kao i eventualne
mjere zastite 1 uslovi realizacije. U tom smislu, planirane aktivnosti i razvojni koncept za podrucje
brda Spas mogu biti razmatrani kroz navedene procedure, uz sagledavanje svih relevantnih
aspekata zastite prirode, ocuvanja biodiverziteta i integriteta Natura 2000 podrucja kao i
potencijalnih mjera. Navedeno ¢e poceti da vazi kada Akt o ekoloskoj mrezi bude usvojen od
strane Vlade Crne Gore.

mr Drasko Markovic¢, rudarski inspektor

Primjedba: Podnosilac primjedbe izraZzava zabrinutost u vezi sa nainom sprovodenja naucno-
istrazivackih aktivnosti tokom utvrdivanja Natura 2000 podrucja, posebno u odnosu na moguce
naruSavanje ustavnog nacela nepovredivosti privatne svojine prilikom ulaska na privatne posjede.
Takode se ukazuje na moguénost da se tokom terenskih istrazivanja eventualno unesu invazivne
vrste koje bi mogle negativno uticati na postoje¢i ekosistem flore i faune. Na osnovu toga
podnosilac trazi pojasnjenje da li je Predlog podrucja Natura 2000 za kopneni dio Crne Gore
izraden u skladu sa Ustavom i1 vaze¢im zakonodavstvom.

Odgovor: Ustav Crne Gore garantuje pravo svojine i nepovredivost privatne imovine. U tom
smislu, postupci identifikacije i kartiranja staniSta u okviru Natura 2000 sprovodeni su u skladu sa
zakonskim ovlas¢enjima 1 ciljevima zastite prirode kao djelatnosti od interesa za Crnu Goru bez
narusavanja prava svojine i nepovredivosti privatne imovine. U skladu sa ¢lanom 2 Zakona o
zastiti prirode (“Sl. list Crne Gore”, br. 54/16, 18/19, 084/24), zastita prirode je od interesa za Crnu
Goru. Takode, ¢lan 3 istog zakona propisuje da se zaStita prirode sprovodi radi ocuvanja i
unapredenja bioloske i predione raznovrsnosti, kao i utvrdivanja i praéenja stanja prirode. Zelimo
da dodatno pojasnimo da identifikacija staniSnih tipova ne zahtjeva nuzni ulazak na privatne
posjede, ve¢ se ista moZze vrsiti 1 1z neposredne blizine, koriS¢enjem standardnih nau¢nih metoda
kao 1 terenskim opaZanjem. U odnosu na navode o mogué¢em uno$enju invazivnih vrsta, isti¢emo



da su terenska istrazivanja sprovodena od strane stru¢nih lica primjenom standardnih metodologija
1 bez aktivnosti koje bi mogle dovesti do namjernog unosenja ili Sirenja invazivnih vrsta. Shodno
navedenom, Predlog podruc¢ja Natura 2000 za kopneni dio Crne Gore izraden je u skladu sa
vazeéim zakonodavstvom i ustavnim okvirom Crne Gore.

Stevan Purovié

Primjedba: Zahtjev za izuzimanje katastarskih parcela (4827/1 1 4827/3 KO Tolosi, Glavni grad
Podgorica) iz Natura 2000, uz obrazloZenje da podrucje nema prirodne vrijednosti (bez vegetacije,
pod uticajem magistrale) i da bi ukljucivanje predstavljalo neopravdano ogranicenje prava svojine
i nesklad sa stvarnim stanjem na terenu.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.

ObrazloZenje: Nakon analize primjedbe i1 baza podataka s obzirom da je granica predloZenog pSci
iSla dijelom parcela utvrdeno je da se radio u tehnickoj greski i ista je izuzeta. Medutim, kada je u
pitanju potencijalni predlog SPA primjedba se ne prihvata, imajuc¢i u vidu potrebu ocuvanja
integriteta i cjelovitosti predmetnog Natura 2000 podrucja. Isticemo i da uspostavljanje Natura
2000 mreze ne znaci automatsku zabranu postojec¢ih aktivnosti koje se realizuju u skladu sa
vazeéim propisima i odobrenjima. Medutim, svi buduci zahvati, proSirenja aktivnosti ili novi
projekti podlijegace proceduri Ocjene prihvatljivosti za ekolosku mrezu shodno Zakonu o zastiti
prirode ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 054/16 od 15.08.2016, 018/19 od 22.03.2019, 084/24 od
06.09.2024) ¢lan 46-51, kroz koju ¢e se procjenjivati prihvatljivost aktivnosti, potencijalni uticaji
na ciljeve oCuvanja podrucja i definisati eventualni uslovi i mjere zastite. Takode, parcele su dio
Parka prirode “Rijeka Zeta” 1 kao takve ve¢ podlijezu procedurama koje se odnose na nacionalno
zaSti¢ena podrucja.

Sluzba za zaStitu Zivotne sredine Opstine Pljevlja

Vaso KneZevi¢, samostalni savjetnik I za zastitu zivotne sredine, dostavio je sledece: primjedba
na naziv SPA podru¢ja ME0000027 — ProS¢enske planine; predlog da se naziv promijeni ili dopuni
sa ,,Gornji tok rijeke Cehotine”. Predlog da se podrugje Kovren prosiri na Spomenik prirode

Cehotina i gornji tok rijeke Cehotine.

Odgovor: Primjedba se prihvata

ObrazloZenje: Nakon analiza baza podataka primjedba da se podrucje Kovren prosiri na gornji
tok rijeke Cehotine je prihvaéena. Kada je rije¢ o promjeni naziva SPA podruja ME0000027 —
Pros¢enske planine predlozeno podrucje ¢e biti razloZzeno na dva i novo ¢e nositi naziv “Gornji tok
rijeke Cehotine”.



Monteput d.o.o0. — PJ Autoputevi Crne Gore

Podnosilac ukazuje da predlozena Natura 2000 podrucja obuhvataju koridore planirane za
realizaciju autoputeva i brzih saobracajnica definisanih Prostornim planom Crne Gore, te izrazava
zabrinutost da bi dalja realizacija klju¢ne saobracajne infrastrukture mogla biti otezana ili
usporena. Navodi se da je razvoj primarne putne mreze od strateSkog znacaja za regionalni razvoj
Crne Gore, posebno imajuéi u vidu nizak stepen izgradenosti autoputeva i brzih saobracajnica.
Istie se da se ve¢ u fazi idejnih projekata izraduju elaborati procjene uticaja na zivotnu sredinu i
mjere zasStite zivotne sredine.

Posebno se ukazuje na projekte:

autoput MateSevo — Andrijevica, za koji je potpisan ugovor o projektovanju i izgradnji;
brzu saobracajnicu Markovi¢i — Lastva Grbaljska, gdje je tenderska procedura u zavrsnoj
fazi;

e dionicu Smokovac — Tolosi, za koju je u toku priprema tendera i odobren elaborat
procjene uticaja;

Pored navedenog pomenuta je kao prioritetna dionicu Virpazar — Bar (petlja Zaljevo) kao i
pripremu dionica Jadransko-jonskog autoputa prema sjeveru Crne Gore i Albaniji. Kao kljuéni
zahtjev 1 sugestiju, Monteput trazi da se prilikom finalizacije Natura 2000 mreze uzmu u obzir
koridori planiranih saobracajnica i lokalno gdje je moguce podijele podrucja, te da se se definiSu
jasne smjernice 1 preporuke kako realizacija saobracajne infrastrukture definisane Prostornim
planom Crne Gore ne bi bila dovedena u pitanje.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata

ObrazloZenje: Trase autoputeva i brzih saobracajnica detaljno su razmotrene sa ekspertskim
timom koji je ucestvovao u definisanju Natura 2000 mreze 1 diskutovana su 1 usaglaSena
potencijalna rjeSenja i preporuke za pojedine konfliktne tacke. Navedeni nalazi i preporuke
predstavljeni su i1 predstavnicima Monteputa na posebnom sastanku. Takode, isticemo da Natura
2000 ne podrazumijeva unaprijed zabranu infrastrukturnih projekata, uklju¢ujuéi autoputeve i brze
saobracajnice. Za planove, programe i projekte koji mogu imati zna€ajan uticaj na ciljeve ouvanja
Natura 2000 podrucja primjenjivac¢e se mehanizam Ocjene prihvatljivosti za ekoloSku mrezu, u
skladu sa ¢lanovima 46-51 Zakona o zaStiti prirode. Navedeni postupak obuhvata prethodnu i
glavnu ocjenu, kroz koje se procjenjuju potencijalni uticaji na ciljne vrste, stanista i ekoloski
integritet podrucja. Postupak ocjene prihvatljivosti podrazumijeva razmatranje mogucih mjera
ublaZavanja uticaja, korekcija trase gdje je to moguce, kao i1 pronalaZenje prihvatljivih tehnickih 1
inZenjerskih rjeSenja koja su uskladena sa potrebama ocuvanja prirode i realizacije infrastrukturnih
projekata. Dodatno, Zakon o zastiti prirode predvida moguénost realizacije projekata od javnog
interesa 1 u slucajevima kada se utvrdi postojanje negativnog uticaja, ukoliko ne postoje
alternativna rjeSenja 1 ukoliko postoje imperativni razlozi prevladavaju¢eg javnog interesa,



......

propisuje se obaveza definisanja 1 sprovodenja kompenzatornih mjera radi ocuvanja ukupne
koherentnosti ekoloske mreze Natura 2000. U tom smislu, dalji proces planiranja i realizacije
infrastrukturnih projekata treba da bude zasnovan na principu uskladivanja razvojnih potreba i
oCuvanja prirodnih vrijednosti, kroz saradnju nadleznih institucija, projektanata i struénog tima za
Natura 2000.

Ministratvo energetike i rudarstva, Direktorat za geologiju i rudarstvo

Podnosilac primjedbe ukazuje da su predlozenim Natura 2000 podru¢jima, odnosno Podruc¢jima
od znacaja za Zajednicu (pSCI) i Podrucjima posebne zastite za ptice (SPA), u cjelosti ili
djelimi¢no obuhvacena lezista kritinih mineralnih sirovina i postojeca eksploataciona podrucja
od znacaja za Crnu Goru. Kao posebno problemati¢na izdvajaju se sljede¢a podrudja:

Bijele Poljane (Prijestonica Cetinje) — leziSte bijelog boksita;

Varine (Pljevlja) — leziste bakra;

Potkovac (Pljevlja) — leZiste barita;

Suplja stijena (Pljevlja) — leziste olova i cinka;

Rudni rejon Sjekirice (Andrijevica, Berane 1 Plav) — leZiSta olova, cinka i srebra;
Darza (Ulcinj) — postojece leziSte tehnicko-gradevinskog kamena koje funkcioniSe od
1979. godine.

Kao klju¢na primjedba navodi se da obuhvatanje navedenih lokaliteta Natura 2000 mreZom moze
oteZati ili onemoguciti geoloska istrazivanja, eksploataciju 1 preradu kriti€énih mineralnih sirovina,
Sto se dovodi u vezu sa obavezama Crne Gore koje proizilaze iz Akta Evropske komisije o
kritiénim mineralnim sirovinama (Critical Raw Materials Act). Podnosilac posebno naglaSava da
je Crna Gora u obavezi da mapira 1 omogu¢i razvoj kriti€nih mineralnih sirovina, te navodi da bi
neusvajanje predloZenih korekcija moglo imati implikacije na ispunjavanje obaveza u okviru
pregovarackog Poglavlja 19. Kao konkretan zahtjev trazi se korekcija granica Natura 2000
podrucja na navedenim lokalitetima, u skladu sa predlozima dostavljenim u prilogu dopisa.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata

ObrazloZenje: Natura 2000 ne podrazumijeva apriori zabranu rudarskih aktivnosti. Agencija za
zaStitu zivotne sredine razmotrila je primjedbe i s tim u vezi, ukazujemo da je uspostavljanje mreze
Natura 2000 medunarodna i pravna obaveza Crne Gore u procesu pristupanja Evropskoj uniji, koja
proizilazi iz Direktive o stanistima (92/43/EEZ) i Direktive o pticama (2009/147/EZ). Natura 2000
predstavlja kljuéni mehanizam ocuvanja biodiverziteta i prirodnih vrijednosti od evropskog
znacaja 1 zasniva se iskljucivo na nau¢no utvrdenim kriterijumima zaStite vrsta i staniSta. U odnosu



na navode iz primjedbi kojima se eksploatacija mineralnih sirovina posmatra kao djelatnost od
javnog interesa, pitanje eventualnog javnog interesa u oblasti eksploatacije mineralnih sirovina
mora se sagledavati isklju¢ivo u okviru vazecih propisa, medunarodnih obaveza i standarda zastite
zivotne sredine. Potrebno je ukazati da u koliko se zona eksploatacije nalazi u Natura 2000
podruc¢ju neophodno je za proglaSenje istog sprovesti posebnu proceduru shodno Direktivi o
staniStima 1 Direktivi o pticama a samim tim i vaze¢im Zakonom o zastiti prirode. Posebno
naglasavamo da Crna Gora do danas nema utvrdenu nacionalnu listu kriticnih mineralnih sirovina,
niti usvojen strateski okvir kojim bi odredene mineralne sirovine bile definisane kao kriti¢ne u
smislu sigurnosti snabdijevanja ili strateSke autonomije drzave, ali razumijemo da se zbog
usaglasavanja sa EU strateski vodimo legislativom EU koja reguliSe ovu oblast. Dodatno, Uredba
(EU) 2024/1252 Evropskog parlamenta 1 Savjeta od 11. aprila 2024. godine o uspostavljanju
okvira za osiguravanje sigurnog i odrzivog snabdjevanja kritiénim sirovinama jasno potvrduje da
razvoj projekata kriti¢nih sirovina mora biti uskladen sa visokim standardima zaStite zivotne
sredine, ocuvanja prirode i sprovodenja odgovarajucih procjena uticaja na ekolosku mrezu Natura
2000.

Dalje, uvidom u Prilog I predmetne Uredbe, a koji se odnosi na popis strateskih sirovina, jasno je

da se na toj listi ne nalaze sve mineralne sirovine koje ste naveli, kao $to su olovo 1 cink, ugalj 1
nemetali¢ne sirovine. Istovremeno, evropski regulatorni okvir potvrduje da zaStita prirode
predstavlja sastavni i obavezujuci element planiranja svih razvojnih aktivnosti, ukljucujuéi
rudarske projekte i aktivnosti eksploatacije mineralnih sirovina. Takode ukazujemo da Prostorni
plan Crne Gore do 2040. godine jasno definiSe prioritete odrzivog razvoja i zastite prostora, pri
¢emu su medu kljuénim ciljevima:

— oCuvanje 1 unapredenje biodiverziteta 1 ekoloske povezanosti prostora; — uspostavljanje 1 jaCanje
ekoloske mreze Natura 2000; — zaStita voda, Suma, zemljiSta 1 geodiverziteta;— smanjenje
degradacije prostora i kumulativnih uticaja eksploatacionih aktivnosti;— odrzivo upravljanje
prirodnim resursima uz primjenu principa predostroznosti;— uskladivanje razvojnih politika sa
ciljevima zaStite Zivotne sredine 1 klimatske otpornosti.

U tom smislu, vazno je ista¢i da se svi postoje¢i i buduéi projekti, ukljucujuéi istrazivanje i
eksploataciju mineralnih sirovina, sprovode uz obavezu ocjene njihove prihvatljivosti u odnosu na
ciljeve ocuvanja Natura 2000 podrucja.

Stoga, zaklju¢no vazno je naglasiti da Natura 2000 ne podrazumijeva apriori zabranu aktivnosti.
Za sve postojece 1 buduce projekte primjenjivace se mehanizam Ocjene prihvatljivosti za ekolosku
mreZu, u skladu sa ¢lanovima 46-51 Zakona o zastiti prirode. Navedeni postupak podrazumijeva
prethodnu 1 glavnu ocjenu mogucih uticaja planova, programa i projekata na ciljeve ocuvanja i
ekoloski integritet Natura 2000 podrucja. Kroz navedeni postupak razmatraju se potencijalni
direktni, indirektni 1 kumulativni uticaji, kao 1 moguénosti primjene mjera ublazavanja, tehnickih
prilagodavanja i alternativnih rjeSenja kojima bi se uticaji sveli na prihvatljiv nivo. Dodatno, Zakon
o zastiti prirode predvida moguénost realizacije odredenih projekata 1 u sluajevima kada se utvrdi



postojanje negativnog uticaja, ukoliko ne postoje alternativna rjeSenja i1 ukoliko postoje
imperativni razlozi prevladavajuceg javnog interesa. U takvim sluc¢ajevima propisuje se obaveza
definisanja 1 sprovodenja kompenzatornih mjera radi ocCuvanja ukupne koherentnosti i
funkcionalnosti ekoloske mreze Natura 2000. U tom smislu, eventualni projekti istrazivanja i
eksploatacije mineralnih sirovina mogu se razmatrati iskljucivo kroz vazeée procedure procjene
uticaja, ocjene prihvatljivosti i druge relevantne postupke definisane nacionalnim zakonodavstvom
i pravnom tekovinom Evropske unije. Stoga, navedeno u vasem zahtjevu ne moze samo po sebi
predstavljati osnov za redefinisanje ili ograni¢avanje podrucja identifikovanih prema Natura 2000
kriterijumima, imajuci u vidu da se Natura 2000 podrucja odreduju prvenstveno na osnovu naucnih
kriterijuma u odnosu na rasprostranjenje vrsta 1 stanista od znacaja za Evropsku uniju.

JU Zavod za geolosSka istrazivanja

JU Zavod za geoloska istrazivanja dostavlja primjedbe na Predlog Natura 2000 podrucja sa aspekta
uskladenosti predloZenih podrucja sa postoje¢im i planski definisanim prostorima za istrazivanje i
eksploataciju mineralnih sirovina u Crnoj Gori. U primjedbi se navodi da Crna Gora raspolazZe
znacajnim mineralnim resursima i da je eksploatacija mineralnih sirovina kroz vazece planske
dokumente prepoznata kao djelatnost od strateSkog i javnog interesa. Ukazuje se da su odredena
Natura 2000 podrucja u prostornom preklapanju sa koncesionim, istraznim i eksploatacionim
prostorima, pri ¢emu nijesu dovoljno jasno definisani odnosi izmedu rezima zastite Natura 2000 i
postoje¢ih koncesionih prava i razvojnih aktivnosti u oblasti mineralnih sirovina. Dalje se istie
da takva nepreciznost moze dovesti do pravne nesigurnosti, neujedna¢enog tumacenja propisa i
oteZane realizacije razvojnih projekata. Takode se ukazuje na potrebu uskladivanja Natura 2000
podrucja sa Prostornim planom Crne Gore do 2040. godine i drugim planskim dokumentima koji
definiSu koriS¢enje prostora za mineralne sirovine. Kao klju¢an zahtjev navodi se potreba
sprovodenja detaljne GIS analize prostornog preklapanja Natura 2000 podrucja i prostora za
mineralne sirovine, uz uspostavljanje jasnih smjernica i principa koji bi definisali nacin i uslove
realizacije istraZivanja, eksploatacije i valorizacije mineralnih sirovina u podru¢jima obuhvac¢enim
Natura 2000 mreZom.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata

ObrazloZenje: Agencija za zaStitu zivotne sredine razmotrila je primjedbe i u tom kontekstu istakli
bi da Natura 2000 ne podrazumijeva apriori zabranu rudarskih aktivnosti. Svakako, moramo
ukazati da je uspostavljanje mreze Natura 2000 medunarodna i pravna obaveza Crne Gore u
procesu pristupanja Evropskoj uniji, koja proizilazi iz Direktive o staniStima (92/43/EEZ) i
Direktive o pticama (2009/147/EZ). Natura 2000 predstavlja klju¢ni mehanizam ocuvanja
biodiverziteta i prirodnih vrijednosti od evropskog znacaja 1 zasniva se na nau¢no utvrdenim
kriterijumima zasStite vrsta 1 staniSta. Evropski regulatorni okvir potvrduje da zaStita prirode



predstavlja sastavni 1 obavezujuci element planiranja svih razvojnih aktivnosti, ukljucujuci
rudarske projekte i aktivnosti eksploatacije mineralnih sirovina.

Takode ukazujemo da Prostorni plan Crne Gore do 2040. godine jasno definiSe prioritete odrzivog
razvoja i zastite prostora, pri ¢emu su medu klju¢nim ciljevima:

— oCuvanje 1 unapredenje  biodiverziteta 1  ekoloSske povezanosti  prostora;
— uspostavljanje i jacanje ekoloske mreze Natura 2000;
- zastita voda, Suma, zemljista 1 geodiverziteta;
— smanjenje degradacije prostora 1 kumulativnih uticaja eksploatacionih aktivnosti;
— odrzivo upravljanje prirodnim resursima uz primjenu principa predostroznosti;
— uskladivanje razvojnih politika sa ciljevima zastite zivotne sredine i klimatske otpornosti.

U tom smislu, vazno je ista¢i da se svi postojeci i buduci projekti, ukljucujuéi istrazivanje i
eksploataciju mineralnih sirovina, sprovode uz obavezu ocjene njihove prihvatljivosti u odnosu na
ciljeve o¢uvanja Natura 2000 podrucja. Stoga, za sve postojece i buduce projekte primjenjivace se
mehanizam Ocjene prihvatljivosti za ekoloSku mrezu, u skladu sa ¢lanovima 46-51 Zakona o
zastiti prirode. Navedeni postupak podrazumijeva prethodnu i glavnu ocjenu moguéih uticaja
planova, programa i projekata na ciljeve ouvanja i ekoloski integritet Natura 2000 podrucja. Kroz
navedeni postupak razmatraju se potencijalni direktni, indirektni i kumulativni uticaji, kao 1
mogucnosti primjene mjera ublazavanja, tehnickih prilagodavanja i alternativnih rjeSenja kojima
bi se uticaji sveli na prihvatljiv nivo. Dodatno, Zakon o zastiti prirode predvida moguénost
realizacije odredenih projekata i u sluc¢ajevima kada se utvrdi postojanje negativnog uticaja,
ukoliko ne postoje alternativna rjeSenja i ukoliko postoje imperativni razlozi prevladavajuéeg
javnog interesa. U takvim sluCajevima propisuje se obaveza definisanja 1 sprovodenja
kompenzatornih mjera radi ocuvanja ukupne koherentnosti i funkcionalnosti ekoloske mreze
Natura 2000. U tom smislu, eventualni projekti istraZivanja 1 eksploatacije mineralnih sirovina
mogu se razmatrati isklju¢ivo kroz vazece procedure procjene uticaja, ocjene prihvatljivosti i druge
relevantne postupke definisane nacionalnim zakonodavstvom i pravnom tekovinom Evropske
unije.

Postojanje koncesionih prostora ili planskih projekcija eksploatacije ne moze samo po sebi
predstavljati osnov za redefinisanje ili ograni¢avanje podrucja identifikovanih prema Natura 2000
kriterijumima, imaju¢i u vidu da se Natura 2000 podrucja odreduju prvenstveno na osnovu nauc¢nih
kriterijjuma 1 prisustva vrsta i staniSta od znacaja za Evropsku uniju te da je evaluacija predlozene
mreze od strane Evropske Komisije veoma stroga i bazirana isklju¢ivo na tim kriterijjumima.

Primjedbe koje se odnose na potrebu dodatnih GIS analiza i prostornog sagledavanja preklapanja
bi¢e razmotrene u tehnickom smislu, u dijelu koji moze doprinijeti kvalitetnijoj obradi prostornih
podataka 1 boljem sagledavanju prostornih odnosa. Medutim, takve analize ne mogu predstavljati
0osnov za umanjivanje nivoa zastite podrucja identifikovanih prema Natura 2000 kriterijumima.



GRADIR MONTENEGRO d.o.o0.

Vasilije Mili¢i¢ dostavio je sledece: Na lokalitetu naseg koncesionog polja planira se ograniciti
podrucje posebne zastite za ptice, podrucje Ljubisnja. Vlada Crne Gore ovo koncesiono polje veé
godinama daje na koris¢enje kompaniji Gradir Montenegro d.o.o. Skre¢emo paznju da zakon ne
dozvoljava da prostor koji drzava daje pod koncesiju privodite drugoj namjeni.

Odgovor:Primjedba se ne prihvata.

Obrazlozenje:Nakon razmatranja, primjedba se ne prihvata, imaju¢i u vidu potrebu o¢uvanja
integriteta 1 cjelovitosti predmetnog Natura 2000 podrucja. IstiCemo i da uspostavljanje Natura
2000 mreze ne znaci automatsku zabranu postojecih aktivnosti koje se realizuju u skladu sa
vazec¢im propisima i odobrenjima. U odnosu na odredivanja mjera upravljanja ciljnim vrstama i
staniStima mogu se eventualno dogovoriti odredene dodatne mjere ¢e biti predmet konsultacija
tokom njihovog definisanja. Takode, svi budu¢i zahvati, proSirenja aktivnosti ili novi projekti
podlijegace proceduri Ocjene prihvatljivosti za ekolosku mrezu shodno Zakonu o zastiti prirode
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 054/16 od 15.08.2016, 018/19 od 22.03.2019, 084/24 od
06.09.2024) ¢lan 46-51, kroz koju ¢e se procjenjivati prihvatljivost aktivnosti, potencijalni uticaji
na ciljeve ouvanja podrucja i definisati eventualni uslovi 1 mjere zastite ukoliko ih je moguce
odrediti.

Pro Silva Montenegro

Podnosilac primjedbe, mr Franc Ferlin iz organizacije Pro Silva Montenegro, dostavlja ekspertsku
ocjenu 1 predlog revizije Predloga Natura 2000 podrucja za kopneni dio Crne Gore. Kao klju¢nu
primjedbu navodi da je predloZena Natura 2000 mreZa teritorijalno preobimna i potencijalno
neizvodljiva za Crnu Goru, imajudi u vidu da obuhvata oko 44% teritorije drzave, $to je viSe nego
u Sloveniji kao drzavi sa jednim od najvecih udjela Natura 2000 podruc¢ja u EU. Posebno ukazuje
na visok obuhvat Suma, ukljuCujuéi degradirane i izdanacke Sume, te postavlja pitanje realne
ocuvanosti 1 mogucnosti upravljanja takvom mrezom u odnosu na ograni¢ene institucionalne,
kadrovske 1 finansijske kapacitete Crne Gore. Dalje se navodi da je metodologija formiranja
Natura 2000 mreze nedovoljno transparentna i da nijesu jasno obrazloZeni kriterijumi 1 pravila
koris€eni za identifikaciju staniSta 1 odredivanje granica podrucja. Posebno se ukazuje da nijesu
dovoljno razradeni kriterijumi reprezentativnosti, o¢uvanosti i moguénosti obnove stanista, kao ni
konkretna metodologija primijenjena pri odredivanju Natura 2000 podru¢ja. Podnosilac smatra da
je veliki broj podruéja odreden pristupom ,,0dozgo na dole®, oslanjanjem na postojeca zastiCena
podrucja i Emerald mrezu, umjesto identifikacije pojedinacnih lokaliteta na osnovu standardne
metodologije Direktive o staniStima. Takode problematizuje smislenost ,,duple zastite u
nacionalnim parkovima i drugim ve¢ zasti¢enim podru¢jima. Kao posebno vazno pitanje istice se
uklju¢ivanje degradiranih 1 izdanackih Suma u Natura 2000 mreZu, pri ¢emu se navodi da je
kriterijum reprezentativnosti ranga C definisan preSiroko 1 da mogucénost vjestatke obnove ne bi



trebalo koristiti kao osnov za ukljucivanje staniSta u Natura 2000. Smatra se da je zbog toga u
mrezu ukljucen preveliki broj degradiranih Sumskih stanista.

Dalje se ukazuje da Sumarski sektor nije bio adekvatno ukljucen u proces identifikacije Sumskih
stani$nih tipova i formiranja predloga Natura 2000 mreze. Navodi se da Uprava za gazdovanje
Sumama i loviStima nije bila ukljucena u izradu predloga, da nijesu kori$¢eni relevantni programi
gazdovanja Sumama, te da je mapiranje znacajnim dijelom sprovedeno bez dovoljnog ucesca
Sumarskih stru¢njaka. Takode se ukazuje na pitanje vlasniStva Suma i zemljista, uz sugestiju da je
potrebno izvrSiti preklapanje Natura 2000 podrucja sa katastarskim podacima i vlasnickom
strukturom radi procjene realne izvodljivosti sprovodenja mjera upravljanja i restauracije stanista.
Konacno, podnosilac zakljucuje da predlozena Natura 2000 mreza u sadasnjem obliku nije
odgovarajuc¢a za usvajanje 1 predlaze njenu reviziju uz znacajno vece ukljucivanje eksperata
Sumarskog sektora.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata

ObrazloZenje: Nakon analize sugestija Zelimo da konstatujemo da smo svjesni ¢injenice da je
predlozena Natura 2000 mreZa teritorijalno obimna, posebno imajuéi u vidu procenat teritorije
obuhvacen predloZenim pSCI i SPA podruc¢jima, ali Zelimo odmah ista¢i da je to odraz faktickog
stanja prirode Crne Gore. Prijedlog mreze, ovdje prvenstveno govorimo o pSCI podru¢jima, je
rezultat viSe od deset godina intenzivnih recentnih terenskih istraZivanja na visokom nivou
preciznosti, prikupljanja podataka i rada velikog broja domacih i medunarodnih eksperata iz
oblasti botanike, zoologije, ekologije, Sumarstva, speleologije, ornitologije i drugih relevantnih
disciplina. PredloZena mreZa definisana je na osnovu raspolozivih nau¢nih baza podataka 1
kriterijuma koji su u skladu sa Aneksom III Direktive o staniStima (92/43/EEZ), ukljucujuci
kriterijjume reprezentativnosti, povrSine, ocuvanosti 1 ukupne vrijednosti lokaliteta za o¢uvanje
vrsta i staniSta od znacaja za Evropsku uniju. U tom smislu, obuhvat mreZe prvenstveno je rezultat
izuzetno visokog stepena biodiverziteta Crne Gore, njenog biogeografskog poloZaja i prisustva
velikog broja rijetkih, endemi¢nih 1 prioritetnih vrsta i staniSta.Smatramo da nije utemeljena
tvrdnja da su kriterijumi netransparetni kada su isti u potpunosti dati na portalu i linkovima koji su
1 dalje javno dostupni.

Takode ukazujemo da su eksperti angazovani na poslovima mapiranja i identifikacije Natura 2000
staniSta 1 vrsta birani transparentno od 2019. godine, kroz javne pozive koje je kontinuirano
objavljivala Agencija za zaStitu zivotne sredine, u skladu sa procedurama i raspoloZivim
finansijskim mehanizmima. U proces su bili ukljueni brojni stru¢njaci razli€itih profila,
ukljucujuci i eksperte iz oblasti Sumarstva i Sumarske fitocenologije.

U odnosu na komentare koji se odnose na degradirana 1 izdanacka Sumska staniSta, napominjemo
da Natura 2000 metodologija ne podrazumijeva isklju¢ivo uklju¢ivanje potpuno o¢uvanih stanista,
vec 1 staniSta koja imaju ocuvane kljucne karakteristike, funkcije i potencijal prirodne regeneracije,
odnosno moguénost dostizanja povoljnog stanja o¢uvanosti kroz odgovarajuc¢e mjere upravljanja



1 restauracije. Zbog toga i postoje tri stepena reprezentativnosti za ocjenu stanja odgovarajuceg
tipa stanista: A-C. Pri tome je narocito vazno istaci da degradirana i devastirana Sumska staniSta
nisu prepoznata kao staniSta od znacaja za EU, ukoliko nisu na odgovaraju¢em stepenu ocuvanosti
1 ne ispunjavaju nauc¢ne, funkcionalne, strukturne i floristicke kriterijume da budu ukljuc¢ena u
mrezu. To znaci da je, tokom terenskih istrazivanja, najprije, kao isklju¢ujuéi, uziman u obzir
naucni kriterijum, a tek nakon toga je odgovarajucoj sastojini dodijeljivan status reprezentativnosti
1 moguénosti restauracije. Uzimajuéi ovo u obzir, odredeni stepen izdanackih i ,,degradiranih®
Suma ukljucen je u predlozenu mrezu zbog o¢uvanja ekoloske povezanosti, kompaktnosti buduc¢ih
pSCI podrucja, prisustva drugih Natura 2000 vrsta u njima te moguénosti obnove ciljnih stanista.

Takode razumijemo i dijelimo stav da postojeci institucionalni, kadrovski 1 finansijski kapaciteti
Crne Gore trenutno nijesu dovoljni za puno sprovodenje svih obaveza koje proizilaze iz
upravljanja Natura 2000 mrezom. Upravo zbog toga, jedan od klju¢nih narednih koraka bice dalje
jaCanje institucionalnih kapaciteta, unapredenje medusektorske saradnje, obezbjedivanje
finansijskih mehanizama i uspostavljanje odrzivog sistema upravljanja Natura 2000 podrucjima u
skladu sa praksom Evropske unije.

Kada je rije¢ o pitanju vlasniStva i katastarskih podloga, ukazujemo da su katastarski podaci 1
prostorne podloge analizirani tokom procesa definisanja granica podru¢ja. Medutim, u skladu sa
Direktivom o staniStima i standardnom Natura 2000 metodologijom, vlasnicka struktura nije
kriterijum za identifikaciju 1 odredivanje Natura 2000 podrucja. Natura 2000 podrucja definisu se
prvenstveno na osnovu naucnih kriterijuma i prisustva vrsta i staniSta od znacaja za Evropsku
uniju, dok se pitanja upravljanja, saradnje sa vlasnicima 1 sprovodenja mjera razmatraju u
narednim fazama uspostavljanja i upravljanja ekoloskom mreZom. Ovdje jo§ Zelimo napomenuti
da granice katastarskih parcela Cesto ne prate promjene u devastaciji prostora, tako da su ponekad
kamenolomi, putevi 1 sli€ne povrSine sastavni dio okolnih parcela.

Takode napominjemo da ukljucivanje postojecih zastiCenih podruc¢ja i Emerald mreze u Natura
2000 nije suprotno Direktivi o staniStima, ve¢ predstavlja standardnu praksu u procesu
uspostavljanja ekoloSke mreZe u drZzavama kandidatima i drzavama c¢lanicama Evropske unije,
posebno u slucajevima kada ista podrucja ve¢ sadrZze znacajne vrijednosti biodiverziteta i
prethodno identifikovane vrste 1 stanista od evropskog znacaja.

U tom smislu, smatramo da predloZena Natura 2000 mreza predstavlja rezultat raspoloZivih
naucnih podataka, viSegodiS$njih istraZivanja i ekspertskog konsenzusa, uz puno uvazZavanje
potrebe za njenim daljim unapredenjem i jatanjem sistema upravljanja u narednim fazama procesa
pristupanja Evropskoj uniji.



Prilog 1

Spisak prisutnih uéesnika, Podgorica

Funded by
the European Union

Support to the Establishment of the Natura 2000 Network for Montenegro

CPA/MNE/IPAIII/CAP21/SER/01-908/24-2072/1
17 Public Consultation Meeting
15 April 2026

_ MnntryolEoology swmmtwnmmmw

WG AN

.\‘1 M
7 r./.b-
v

2 uﬂm- Iﬂ"po o | EVA ﬁelw,}w mmgf@uL éfJ\J?D

s J[BBAL fuvcart Nigug) Gihng Nkt |06F 204 299 &Sm‘“ziwwc;; st
s YUtold lotey | Qutm Fiteirc | 062 bre- 33 | nilecds. Lontorne @ pilesiems
o b Pogusanis WERS 0bt b M | aulen bogaduonic @t o ae
7 %“M ‘/&wéq+ EPQ‘ o6t 8512 28 m,'m‘q. ,'\)anov,'g@cqu.?“. P
8 \/I“O J"auo&k EVk 069 29« 858 ana. manov) <@ Lora.

o |dua Muangoy | WDwOMCK e | 06H 63223 | muda@ et wx

eptisa



Funded by

lg—'E_-_ e @ jt""‘"""""‘"" the European Union
10 ddw 6[4»1?&\/ 6l Sy nua.\llc S(;g‘z \ia 0%\‘53.'\-'\1S '\A@A-d\é%« @ a&hou\
W | Nenap Mooavrd /“///{/V vr206 #25 | "ol mianic @ rarn Uepv. wp
12 | on it e "Zf‘*" 020 ~625-647 | dhsn micFfphoncn: m¢
13 ?m Reron ezie” " ws en ws ;,nmm@mf me
14 KGN/:?A Heveriiea 2P D63 BT §o7 ij -medeicn @ cup e
15 [Felovs Nowojeud Calo’ | Pk yi Diwarols C67/860 1o Jeluq.u»w(we@ruhdwn iy
16 Yv\l(/ /KUVIC fff/j# 068648 646 v@xovzbm
17 e, | 3pene cDE p63oLIVI¥B poictlocuf) o —
18 mp fomevic  |BIOTA Mosmerearo | o83 o1 004 dekssndn fosconic 7€ o
19 |Nc Leroseic W 061~ A0~ YOS b gortuic - (ikica @qmal - com
20 Cporun ¢ Mdecdt AN 06 8- 540-040 Stréhin;d. 2iva ll;’t'w'c@qauu
21 | Sanfs Povidevie | puzP 063 209 949  [Sonja.pavicevic D aup. me

eptisa

2



|

e d (e RS

| R
2 X;;\&m Rakaluwy? + 63 1\ i heua . ctalcvic Geph. ouy
23 | Node  Aond NERS o3 fors --iso itk -cCenE @IS  gv. A
2 | Mo kRLokAPIC G7TISH 062463318 ks clogpe Ephio. s,
25
2
27
28
29
30
31
32
33




Prilog 2

Sazeti prikaz diskusije sa javne tribine odrZane u Podgorici

U okviru javne rasprave o Predlogu podruc¢ja Natura 2000 za kopneni dio teritorije Crne Gore,
Agencija za zaStitu zivotne sredine organizovala je javnu tribinu 15. aprila 2026. godine u
prostorijama Ministarstva ekologije, odrzivog razvoja i razvoja sjevera, sa pocetkom u 10.00
casova.

Na javnoj tribini predstavnici Agencije za zaStitu Zivotne sredine prezentovali su proces
uspostavljanja ekoloske mreze Natura 2000, predlozena podrudja, ciljeve zastite, kao i znacaj
Natura 2000 mreze za ocuvanje biodiverziteta i odrzivo upravljanje prirodnim resursima.

Tokom diskusije predstavnici institucija i strune javnosti iznosili su pitanja, komentare i1 sugestije
u vezi sa zaStitom staniSta 1 vrsta, upravljanjem Natura 2000 podrucjima, fiziCkom zaStitom
prostora, kao 1 definisanjem mjera ocuvanja Sumskih ekosistema.

Strahinja Zivaljevi¢, Agencija za upravljanje zastiéenim podru¢jima Podgorice — Park prirode
,,Komovi“, postavio je pitanja u vezi sa nainom fizicke zastite Natura 2000 podrucja, kao i
izazovima koji se odnose na krijumcarenje i nelegalne aktivnosti u Sumskim podrucjima.

Predstavnici Agencije za zastitu Zivotne sredine pojasnili su da ¢e mjere zastite obuhvatiti terenski
nadzor, unapredenje upravljackih mehanizama i jacanje institucionalne saradnje.

Sanja Pavicevi¢, Agencija za upravljanje zastiCenim podruc¢jima Podgorice, postavila je pitanja u
vezi sa izradom Plana upravljanja Natura 2000 podrucjima, kao i odnosom Natura 2000 sistema
prema postojeéim rezimima zastite prirode.

Predstavnici Agencije pojasnili su da ¢e Plan upravljanja biti izraden kao jedinstven dokument sa
odgovaraju¢om razradom po segmentima, te da Natura 2000 sistem poseban akcenat stavlja na
oCuvanje staniSta 1 vrsta kroz jasno definisane ciljeve i mjere oCuvanja. S tim u vezi, nakon
uspostavljanja Nature 2000 moZe biti neophodna revizija vaZe¢ih planova kako bi se myjere
upravljanja i ciljevi upravljanja Natura 2000 podrucjima integrisale.

Tokom diskusije dodatno je pojasnjeno da je kartiranje staniSta sprovedeno u odgovarajucoj
razmjeri, pri ¢emu je identifikovan veliki broj poligona i tipova ekosistema, ukljucujuéi i
degradirane Sumske ekosisteme za koje su planirane mjere restauracije.

Franc Ferlin, ekspert iz Slovenije za oblast Sumarstva, postavio je niz pitanja u vezi sa
kriterijumima odabira Natura 2000 podrucja, iznosec¢i da za stru¢ne primjedbe bez SDF-a nike
moguce u potpunosti razumjeti iste. Komentarisao je kao primjer stanje ocuvanosti smréevih Suma
na podrucju NP ,.Prokletije®, te iznio da je mreza obimna. Informisao je prisutne da upravljanje
kosta 1 da ¢e kostati Crnu Goru 1 naveo primjer Slovenije. Takode je iznio pitanja oko kriterijuma



za Sume uz poseban naglasak na ukljucivanje izdanickih i degradiranih Suma. Naveo je da smatra

da su Sumarski eksperti morali biti ukljuc¢eni u kartiranju i konsultacijama o predlogu podrucja
Nature 2000.

Predstavnici Agencije pojasnili su metodologiju kartiranja i kriterijuma na osnovu kojih se
definisali predlog podrucja Nature 2000. Naglasavaju¢i da i degradirane povrSine treba da budu
dio Natura 2000 mreze ako imaju potencijal restauracije. [zneseno je da su svjesni zahtjevnosti i
kostanja upravljanja ali da je biodiverzitet Crne Gore takav da je u odnosu zadatih kriterijuma
navedenio predlog mreze rezultat primjene istih. Date su informacije o postupku odabira eksperata
putem Javnih poziva za kartiranje stanista i vrsta koji je bio otvoren za sve pa i eksperte Sumarstva.

Javna tribina zavrSena je u 11:30 h.
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Spisak prisutnih ucesnika, Budva
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Prilog 4

Sazeti prikaz diskusije sa javne tribine odrZane u Budvi

U okviru javne rasprave o Predlogu podruc¢ja Natura 2000 za kopneni dio teritorije Crne Gore,
Agencija za zaStitu Zivotne sredine organizovala je javnu tribinu 21. aprila 2026. godine u
Akademiji znanja, sa poc¢etkom u 10.00 ¢asova.

Na javnoj tribini predstavnici Agencije za zaStitu zivotne sredine prezentovali su proces
uspostavljanja ekoloske mreze Natura 2000, predlozena podrucja, ciljeve zastite i znacaj oCuvanja
biodiverziteta kroz odrzivo upravljanje prostorom.

Tokom diskusije predstavnici lokalnih zajednica, stru¢ne javnosti, ekoloskih aktivista, nevladinog
sektora, investitora i gradani iznosili su pitanja i komentare u vezi sa zastitom prirodnih vrijednosti,
planskim razvojem prostora i uskladivanjem razvojnih aktivnosti sa ciljevima Natura 2000 mrezZe.
Poseban osvrt bio je na podrucja Budve, Crmnice, Buljarice i drugih lokaliteta od znacaja za
biodiverzitet.

Tokom diskusije istaknuto je da veliki broj gradana Natura 2000 dozivljava kao stru¢nu i tesko
razumljivu temu, prvenstveno vezanu za biologe 1 zastitu ptica, dok je naglasena potreba da se
javnosti jasnije objasni da je cilj mrezZe zastita ukupnog kvaliteta zivota ljudi i prirode. Kao primjer
povezanosti zaStite prirode i1 bezbjednosti ljudi navedeni su problemi sa pticama u blizini
aerodroma Tivat, uslovljeni postojanjem deponija 1 rizicima za avio-saobracaj.

Predstavnici Agencije za zaStitu Zivotne sredine pojasnili su da Natura 2000 nije reZim stroge
zabrane, ve¢ mehanizam oc¢uvanja vrijednih staniSta i vrsta kroz odrzivo upravljanje prostorom.
Naglaseno je da prisustvo ljudi i tradicionalne aktivnosti poput koSenja livada i odrZavanja imanja
mogu biti pozeljni 1 kompatibilni sa ciljevima zastite prirode.

Gradani Crmnice posebno su ukazali na znacaj podrucja Orahovstice 1 izrazili zabrinutost zbog
devastacije okolnih Suma 1 negativnog uticaja na rije¢ni ekosistem. Postavljeno je pitanje da li ¢e
predlozene granice Natura 2000 podrucja biti proSirivane i na okolne zone koje uti¢u na ocuvanje
zaStienih lokaliteta. Predstavnici Agencije objasnili su da se radi o draft verziji koja ¢e biti
predmet javnih 1 medusektorskih konsultacija, nakon ¢ega ¢e konacan predlog biti upucen
Evropskoj komisiji.

Tokom rasprave viSe puta je naglaSena potreba za uskladivanjem zastite prirode sa prostornim
planiranjem 1 urbanisti¢kim razvojem. Posebna paznja posvecena je podrucju brda Spas i Toplisa
kod Budve, za koje su gradani i aktivisti naveli da je ve¢ godinama predmet devastacije kroz



neplansku gradnju, nelegalne puteve, sjecu vegetacije i druge intervencije u prostoru. Istaknuto je
da postoje ranije izradene studije zastite koje nijesu sprovedene kroz zakonsku proceduru.

Predstavnici Agencije naveli su da Natura 2000 sama po sebi automatski ne zabranjuje gradnju,
ve¢ uvodi obavezu ocjene prihvatljivosti projekata u odnosu na ciljeve ouvanja stanista i1 vrsta.
Objasnjeno je da ¢e svaki buduéi projekat morati da prode detaljne procjene uticaja i da ¢e se
odluke donositi na osnovu stru¢nih analiza i kumulativnih efekata na prostor.

Tokom diskusije vodena je polemika izmedu predstavnika ekoloSkih organizacija i investitora u
vezi sa budu¢noscéu brda Spas. Investitori su istakli da su ranije razvijali projekte sa, kako su naveli,
odrzivim konceptima, ukljucujuéi golf terene i zelene povrsine, te da smatraju da se prema
njihovim projektima postupa nepravedno. Sa druge strane, predstavnici struke i aktivisti
naglasavali su da je neophodno sprijeciti dalju degradaciju prostora i sagledavati kumulativne
uticaje urbanizacije na biodiverzitet i geolosku stabilnost terena.

Vise ucesnika ukazalo je na problem nedovoljne koordinacije izmedu institucija, posebno izmedu
sektora zaStite zivotne sredine, urbanizma i lokalnih samouprava. Predlozeno je formiranje
zajednickih struénih i koordinacionih tijela koja bi objedinjavala razli¢ite sektore i omogucéila
efikasnije upravljanje prostorom i sprovodenje mjera zastite.

U raspravi je istaknuto da je Crna Gora izuzetno bogata biodiverzitetom i da predstavlja jednu od
najvrijednijih prirodnih cjelina u Evropi. Naglaseno je da Natura 2000 treba posmatrati kao
razvojnu Sansu drZave i lokalnih zajednica, a ne kao prepreku razvoju. Posebno je ukazano na
znacaj odrzivog turizma, lokalne proizvodnje hrane i o€uvanja prirodnih resursa.

Predstavnici Agencije viSe puta su pozvali gradane, strucnjake i zainteresovane strane da sve
primjedbe, sugestije i dokumentaciju dostavljaju pisanim putem, uz napomenu da ¢e svi komentari
biti razmotreni i da ¢e na njih biti dostavljeni detaljni odgovori.

Zakljuceno je da je neophodno unaprijediti medusektorsku saradnju, jacati kapacitete institucija i
inspekcijskih sluzbi, kao i obezbijediti jasnije 1 konkretnije mjere upravljanja prostorom kako bi
se ocuvale prirodne vrijednosti Crne Gore i istovremeno omogucio odrZivi razvoj lokalnih
zajednica.

Javna tribina zavrSena je u 13:30 h.
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Prilog 6

SazZeti prikaz diskusije sa javne tribine odrZane na Zabljaku

U okviru javne rasprave o Predlogu podrucja Natura 2000 za kopneni dio teritorije Crne Gore,
Agencija za zastitu zivotne sredine organizovala je javnu tribinu 28. aprila 2026. godine u sali JU
Centar za kulturu, sa po¢etkom u 10.00 ¢asova.

Na javnoj tribini predstavnici Agencije za zaStitu Zivotne sredine prezentovali su proces
uspostavljanja ekoloske mreze Natura 2000, predlozena podrucja i osnovne principe zastite prirode
kroz Natura 2000 mehanizme.

Tokom diskusije predstavnici lokalnih samouprava, upravljada zastiCenih podrucja, strucne
javnosti i gradani iznosili su komentare i pitanja u vezi sa zastitom Sumskih ekosistema, planskim
razvojem, infrastrukturnim projektima i ukljucivanjem lokalnih zajednica u procese upravljanja
prirodnim resursima.

Istaknuto da je vazna edukacija i informisanje lokalnog stanovnistva o koristi i ciljevima Natura
2000 mreze, kako bi se povecala svijest o znac¢aju ocuvanja prirode. Predlozeno je da se organizuju
radionice 1 informativne kampanje koje bi omogucile gradanima da bolje razumiju kako zastita
prirodnih resursa moze doprinijeti njihovom kvalitetu zivota, kao i da se poveca ukljucivanje
lokalne zajednice u projekte zastite.

Osim toga, tokom trajanja javne tribine su iznijeti 1 predlozi za unaprjedenje zakonskih okvira koji
reguliSu zaStitu prirode, kako bi se omogucila efikasnija zaStita staniSta 1 vrsta. Sugestije su
obuhvatale potrebu za stroZim sankcijama za prekrSioce zakona, posebno u slu¢ajevima nezakonite
sjece Suma ili neplanirane urbanizacije.

Na kraju, naglasena je vaZnost medusektorske saradnje izmedu razli¢itih institucija, kao §to su
ministarstva za zaStitu Zivotne sredine, urbanizam i lokalne samouprave, u cilju postizanja
zajednickih ciljeva 1 pravilnog upravljanja prirodnim resursima. Predstavnici su izrazili nadu da
¢e se u buducnosti ostvariti bolja integracija ekologije i ekonomije, ¢ime bi se stvorili uslovi za
odrziv razvoj koji bi koristio i ljudima 1 prirodi. Ovakva saradnja mogla bi posluZiti kao model 1
za druge zemlje u regionu, isti€u¢i Crnu Goru kao lidera u oblasti ocuvanja biodiverziteta 1
odrzivog razvoja.

Komentari sa javne tribine:

Milorad Daki¢, mjestanin sela Mala Crna Gora: Istakao je problem ekocida u Nacionalnom Parku
Durmitor, naglaSavajuéi zabrinjavaju¢u praksu sjece Suma. Podnio je tuzbu u ViSem sudu u
Bijelom Polju zbog manipulacija sa drZzavnim Sumama i pozvao na smjenu sluZbenika
Nacionalnog parka koji su nezakonito sjekli Sume. Takode je napomenuo da je na Malu Crnu Goru



uveden moratorijum na sjecu Suma, koji traje od 2021. godine, a proces u sudu se odugovlaci.
Apelovao je na Agenciju za zastitu zivotne sredine da urgira kod suda da se slucaj ubrza.

Predstavnik Agencije za zaStitu Zivotne sredine konstatovao je da navedeni konkretni problem
zahtijeva postupanje upravljaca, te da, imaju¢i u vidu status sudskog postupka, dalje
komentarisanje u ovom sluc¢aju nije prikladno. Istaknuto je da se sve aktivnosti koje se realizuju u
nacionalnim parkovima planiraju kroz petogodis$nje planske dokumente i godiSnje programe rada,
te da je neophodno postupati u skladu sa vaze¢im zakonskim propisima.

Filip Vukovi¢, inzenjer rudarstva: Zatrazio je pojasSnjenje svrhe dokumenta u kontekstu procjene
uticaja na zivotnu sredinu, posebno u vezi sa eksploatacijom kre¢njaka u opstini Herceg Novi,
ukazujuci na znacaj pitanja koja se odnose na eksploataciju bijelog boksita i drugih mineralnih
resursa u Crnoj Gori. Takode je postavljeno pitanje na koji nacin ¢e Natura 2000 mreza tretirati
postojece aktivnosti i zahvate koji se ve¢ realizuju u skladu sa vaZze¢im dozvolama, procjenama
uticaja na zivotnu sredinu i izdatim urbanisti¢ko-tehni¢kim uslovima.

Predstavnici Agencije za zastitu Zivotne sredine pojasnili su da Natura 2000 mreZa nije isto $to 1
nacionalno zasti¢ena podrucja u pogledu reZima zastite i ogranicenja aktivnosti. Istaknuto je da u
nacionalno zaSti¢enim podruc¢jima postoje razli€ite zone zastite, pri ¢emu su u prvoj zoni aktivnosti
uglavnom zabranjene, osim nau¢no-istrazivackih radova, dok su u drugoj zoni propisane odredene
restriktivne mjere zastite.

Naglaseno je da Natura 2000 mreza u ovom trenutku jo$ uvijek nije formalno obavezujuca, ve¢ ¢e
to postati nakon prihvatanja od strane Evropske unije i nakon usvajanja od strane Vlade Crne Gore.
Objasnjeno je da ¢e se za sve nove aktivnosti 1 zahvate planirane unutar Natura 2000 podrucja
sprovoditi procedura Ocjene prihvatljivosti za ekolosku mrezu, kojom ¢e se procjenjivati da li
odredena aktivnost moze imati uticaj na ciljne vrste i staniSta zbog kojih je podrucje predlozeno
za zastitu. Takode je istaknuto da Natura 2000 podrazumijeva odrzivo upravljanje prostorom, pri
¢emu sve planirane aktivnosti moraju biti pazljivo razmatrane 1 uskladene sa zakonskim
procedurama 1 ciljevima ocuvanja prirode, kako bi se sacuvale postoje¢e prirodne vrijednosti
podrucja.

Pojasnjeno je da se Natura 2000 mreza prvenstveno zasniva na kriterijjumima zaStite vrsta i
staniSta, u skladu sa principima i procedurama Evropske unije. Istaknuto je da su u toku
konsultacije sa nadleznim institucijama, ukljuujuéi Ministarstvo energetike 1 rudarstva, kako bi
se usaglasili zahtjevi zaStite prirode i potrebe razvoja pojedinih sektora, ukljucujuci oblast
eksploatacije mineralnih resursa. U odnosu na postojece aktivnosti i zahvate koji se realizuju na
osnovu vazec¢ih dozvola i odobrenja, pojasnjeno je da uspostavljanje Natura 2000 mreZe ne znaci
automatsku zabranu postojec¢ih djelatnosti. Medutim, ukoliko bi se kroz procedure upravljanja 1
ocjene prihvatljivosti utvrdilo da odredena aktivnost ima znacajan negativan uticaj na ciljne vrste
1 staniSta, moglo bi do¢i do uvodenja odredenih ogranicenja ili mjera zastite, u skladu sa zakonom.
Takode je naglaseno da privredni subjekti i nosioci postojecih prava, u slucaju eventualnih



ograni¢enja, ostvaruju prava u skladu sa vaze¢im zakonskim propisima. Istaknuto je 1 da je
predmetni dokument ekspertski predlog zasnovan Ha stru¢nim analizama, kartiranju stanista i
vrsta, kao 1 kriterijumima reprezentativnosti, te da je javna rasprava organizovana upravo sa ciljem
ukljucivanja svih zainteresovanih strana u proces finalizacije predloga Natura 2000 mreze.

Stanojka Vemié, Sekretarijat za uredenje prostora, zastitu zivotne sredine i komunalno stambene
poslove u Opstini Zabljak: Naglasila je potrebu uskladivanja zakonskih regulativa i procedura
ocjene prihvatljivosti. Predlozila je da opstina odvoji nadleznosti, kako bi se izbjeglo preklapanje
u radu na procjenama uticaja, Sto ¢e omoguciti efikasniji rad i bolju saradnju sa Agencijom za
zaStitu Zivotne sredine.

Predstavnici Agencije pojasnili su da se postojece procedure procjene uticaja na Zivotnu sredinu
sprovode u skladu sa vaze¢im zakonskim okvirom. Za projekte obuhvacene Listom A i Listom B
1 dalje se sprovodi postupak procjene uticaja na Zivotnu sredinu, dok ¢e za projekte planirane u
okviru Natura 2000 podrucja biti obavezna i1 procedura Ocjene prihvatljivosti za ekolosku mrezu.

Istaknuto je da se ove dvije procedure mogu voditi paralelno, ali da Ocjena prihvatljivosti nije
sastavni dio Elaborata procjene uticaja na zivotnu sredinu, ve¢ poseban postupak definisan
Zakonom o zastiti prirode. Takvo rjeSenje zasnovano je na iskustvima drzava ¢lanica Evropske
unije, posebno Republike Hrvatske, gdje se pokazalo da, iako su procedure sli¢ne, postoje znacajne
razlike u njihovom obuhvatu i kriterijumima. Naglaseno je da je Ocjena prihvatljivosti usmjerena
prvenstveno na sagledavanje mogucih uticaja na ciljne vrste i staniSta Natura 2000 podrucja i da
je u tom smislu restriktivnija procedura.

Takode je pojasnjeno da se zahtjevi za sprovodenje procedura podnose nadleZznim organima u
skladu sa postoje¢im zakonskim rjeSenjima, odnosno istim institucijama koje su nadleZzne za
postupke procjene uticaja na zivotnu sredinu.

Vukica Lalovi¢, Sekretarijat za uredenje prostora, zastitu zivotne sredine 1 komunalno stambene
poslove u Opstini Zabljak: Postavila je pitanje hoce li Natura 2000 podru¢ja morati biti ukljuena
u prostorni plan, kao 1 da li ¢e biti neophodno definisati konkretne mjere zastite prilikom izdavanja
smjernica.

Predstavnici Agencije pojasnili su da ¢e Natura 2000 podru¢ja biti obuhvacena planskim
dokumentima i da ¢e se prilikom izrade urbanisticko-planske dokumentacije, kao 1 izdavanja akata
o uslovima i smjernicama zastite prirode, uzimati u obzir ciljevi oCuvanja stanista i vrsta zbog
kojih je odredeno podrucje uklju¢eno u Natura 2000 mreZu.

Danko Orovic, savjetnik za zastitu zivotne sredine u Opstini Berane: Postavio je pitanje u vezi sa
planiranim trasama autoputa i1 brze ceste, te kako postupiti u situaciji kada procjena uticaja na
zivotnu sredinu bude pozitivna, a ocjena prihvatljivosti negativna, $to bi moglo otezati realizaciju



projekata. Ukazao je na probleme lokalnog stanovniStva na Bjelasici, navodeci da ne mogu dobiti
dozvole za stanovanje i izgradnju pomo¢nih objekata.

Predstavnici Agencije naveli su da su od Monteputa dobili sugestije vezano za trase autoputa i brze
ceste, te da su u tom kontekstu te trase ve¢ preklopljene sa Natura 2000 podrucjima, kao i da
postoje informacije da su za pojedine dionice ve¢ izradeni elaborati procjene uticaja na zivotnu
sredinu. Istaknuto je da ¢e se ova pitanja dodatno sagledati u cilju pronalazenja rjeSenja koje ne
dovodi do konflikta sa kriterijjumima zastite, imaju¢i u vidu obaveze koje proizilaze iz ovog
predloga.

Ukoliko bi procjena uticaja na zivotnu sredinu bila pozitivna, a ocjena prihvatljivosti negativna,
pojasnjeno je da je u Zakonu o zastiti prirode Ocjena prihvatljivosti za Natura 2000 podrucja
definisana kao strozi i obavezuju¢i mehanizam zastite u odnosu na procjenu uticaja na zZivotnu
sredinu. NaglaSeno je da, u slucajevima kada se oba postupka vode paralelno, rokovi teku
istovremeno, ali da se kao odlucuju¢i uzima rezultat ocjene prihvatljivosti, koji ima obavezujuci
karakter i usmjerava dalju procjenu uticaja projekta na zivotnu sredinu.

Vezano za Bjelasicu istaknuto je da je ovo je jedna od klju¢nih prednosti sistema, narocito za
lokalno stanovniStvo 1 tradicionalne aktivnosti, ukljucujuéi stocarstvo, koje Cesto doprinose
ocuvanju odredenih staniSta na datom prostoru.

Rajko VeSovié, Katun Siska: Izjavio je zabrinutost zbog prijava koje se odnose na deponije i
ostec¢enja ekosistema oko Siskog jezera, pozivajuéi na brzu reakciju nadleznih institucija.

Vitomir Tepavcevié¢, Uprava za gazdovanje Sumama i lovistima: Napomenuo je da 70% Suma u
Crnoj Gori pripada drZavi 1 da obuhvata 166.500 hektara, naglaSavajuci da Natura 2000 obuhvata
ocjenu stanja ocuvanosti Suma bez obzira na vlasnistvo.

Ekspert koji je radio na kartiranju staniSta naveo je da je najveci dio visokoplaninskih Suma iznad
1.500-1.600 metara obuhvacen Natura 2000 mrezom, budu¢i da se ove Sume prostorno
nadovezuju na livadske tipove stani$ta koji se nalaze u viSim zonama 1 koji predstavljaju sastavni
dio mreZe. Istaknuto je da je koncept bio da se oko jezgra koja imaju visoku vrijednost za Natura
2000 obuhvate i okolni Sumski tipovi, radi o€uvanja funkcionalne cjelovitosti podrugja.

Sto se ti¢e kultura i degradiranih $uma, pojasnjeno je da Natura 2000 pristup razlikuje odredene
tipove zasada. Mediteranske kulture borova, zasadi crnog bora i ¢empresa u mediteranskom pojasu
Cesto se tretiraju kao dio Natura 2000 stanis$nih tipova, dok se zasadi bijelog bora, crnog bora 1
smrce u kontinentalnim podru¢jima ne tretiraju uvijek kao prioritetni stanisni tipovi. Medutim,
ukoliko se takvi zasadi nalaze u kontaktnoj zoni vrijednih prirodnih podruc¢ja, ukljucuju se u
obuhvat kako bi se izbjegle ,,rupe u mrezi i obezbijedio kontinuitet i funkcionalna povezanost.



Naglaseno je da degradiranost Suma ne znaci da one nemaju vrijednost za Natura 2000 mrezu. Tako
mozda nijesu najviSeg stepena reprezentativnosti, mogu imati znacaj u okviru Direktive o
staniStima 1 razli¢itih nivoa o¢uvanosti.

Zeljko MadiZgalj, Agencija za upravljanje zasti¢enim podru¢jima Bijelog Polja: Upoznat je sa
pitanjem integracije dva podrucja, Kovren i TomaSevo, u kontekstu Dalovi¢a klisure,
naglasavajuéi potrebu da se ta podrucja povezu radi bolje zastite.

Istaknuto je da je znacajan dio podrucja degradiran, pri ¢emu su prisutne izdanacke Sume, kao i
podrucja u kojima su pojedina sela djelimi¢no napustena ili sa smanjenom aktivnosc¢u. Takode je
navedeno da su brojne livade zapustene i u fazi sukcesije. NaglaSeno je da takvo stanje u pojedinim
slu¢ajevima nije zadovoljavalo propisane kriterijume reprezentativnosti za uklju¢ivanje u Natura
2000 mrezu, te da zbog toga odredeni djelovi nijesu mogli biti obuhvacéeni predlogom.

Bozidar Dondié, Park prirode “Piva”: Istakao je vaZnost integracije Natura 2000 u planska
dokumenta, 1 postavio pitanje da li postoje obaveze ili termini za uvrStavanje tih podrucja u
trenutno pripremljen plan upravljanja.

Na biogeografskim seminarima se ocjenjuje da li je predlozena Natura 2000 mreza dovoljno
kvalitetna 1 uskladena sa kriterijumima, te kakav ¢e biti njen konacni obuhvat. Nakon toga, u
procesu pristupanja Evropskoj uniji, predvida se period u kojem se izraduju planovi upravljanja za
pojedina Natura 2000 podrucja. Istaknuto je da u veéini drzava ¢lanica Evropske unije jos uvijek
nijesu izradeni planovi upravljanja za sva Natura 2000 podrucja, ve¢ se taj proces odvija
postepeno. Prioritet se obi¢no daje podrucjima sa ve¢im pritiskom i potencijalnim konfliktima,
dok se za manje konfliktna 1 visokoplaninska podru¢ja planovi izraduju u kasnijim fazama.

Ivan Doderovié¢, Park prirode “Piva”: Postavio je pitanje o obavjeStavanju privatnih vlasnika
parcela o usvajanju Predloga, isti€u¢i potrebu za uklju¢ivanjem lokalne zajednice u procese
o€uvanja i zastite prirodnih resursa.

Istaknuto je da ne postoji obaveza pojedinacnog obavjeStavanja svakog vlasnika nepokretnosti, te
da se komunikacija i informisanje zainteresovane javnosti sprovodi kroz zakonom propisane
procedure javnog uvida i javnih rasprava, kao i putem nadleznih institucija i objava.

Javna tribina zavrSena je u 12:00 h.



