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RJESENJE

Ponistava se rieSenje Agencile za zastity Zivotne sredine broj 03-UPI-732/52 od
19.03.2023.godine, I predmet vraéa na ponovni postupak | odlucivanje.

Obrazloienje

Rjesenjem Agencije za zastity Zivotne sredine broj 03-UPI-732/52 od 19.03.2023.godine y tacki
1. dispozitiva rieSenja data je saglasnost preduzecéu »Tehnoput« d.o.o. iz Podgorice na Elaborat
Procjene uticaja na zivotny sredinu za postrojenje za proizvodnju asfalta — asfaltna baza, na
urbanistickoj parceli br 50, u okviru urbanistitkog bloka br.12, koju &ini dio katastarske parcele
br. 138/8 KO Cijevna, u zahvaty urbanisti¢kog projekta »Skladista i servisi Cijevha« y

Golubovcima - Podgorica, koji je uraden u skladu sa odredbama Zakona o procjeni uticaja na
Zivotnu sredinu (»Sllist CG, br. 75/18); u tacki 2. dispozitiva utvrdeno Je da se saglasnost na

~Skladista i servisi Cijevna“ u Golubovcima-Podgorica, dok je u tacki 5 dispozitiva (greskom
napisan broj 4) nalozeno nosiocu projekta da y sluéaju prosirenja kapaciteta izvedenog projekta,
podnese zahtjey nadleznom organy za odludivanje o potrebi izrade Elaborata procjene uticaja na
Zivotnu sredinu.



- da sadrZina oZalbenog rjeSenja nije objavijena na web stranici Agencije za
zastitu Zivotne sredine, veé samo obavje$tenje da je data saglasnost na

— asfaltna baza, tako da su podnijeli predmetnu zalbu iako nijesu adekvatno
upoznati sa njegovom sadrzinom:

- da podnosioci zalbe imaju porodigne kuée u blizine predmetne lokacije, te da bi
izgradnja postrojenja nesporno uticala na kvalitet njihovog Zivota i Zivota njihovih
porodica;

navedene konkretne mjere koje ée investitor preduzeti u cilju zastite stanovnidtva
i Zivotne sredine, veé je samo navedeno da realizacija predmetnog projekta nece
uticati na lokalno stanovnistvo, te da u neposrednoj blizini nema kuéa:

- da prilikom izrade predmetnog elaborata nije uzeta u obazir Cinjenica da se u
blizini planiranog postrojenja nalazi vinograd Plantaze 13 jul, te da se na
predmetnoj lokaciji ve¢ nalaze dva proizvodna pogona izradena za potrebe d.o.o.
»Bemax« id.o.o. »Putevik;

- da je kumulativni uticaj imisijskih Sestica sva tri postrojenja dat na osnovu starih
podataka koji ne mogu odgovarati sadasnjem stanju na terenu, tako da su isti
nerelevantni;

- da investitor nije pribavio vodnu dozvolu, sto je znadajno posebno zbog blizine
vodoizvorista Bolje sestre;

- da elaborat ne sadrzi sve podatke propisane Pravilnikom o blizoj sadrzini
elaborata o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
19/19), koji se odnose na nedostatak podataka o odgovornom licu investitora,
alternativama u pogledu izbora lokacije, kao i medusobnom uticaju svih &inilaca
koji su izlozeni u ovom dijelu:

- da podnosioci Zalbe smatraju da ovako postrojenje treba graditi na nekoj drugoj
adekvatnoj lokaciji iskljucivo zbog potrebe zastite zdravija okolnog stanovnistva,

Zalilac predlaze da drugostepeni organ ukine prvostepeno rieSenje i predmet vrati na
ponovni postupak i odlu€ivanje ili predmetno rjieSenje preinadi na nadin $to se odbija
davanje saglasnosti na predmetni elaborat.

Ispitujuéi zakonitost i pravilnost prvostepenog rieSenja povodom izjavljene Zalbe, u
smislu odredbe ¢lana 126 stav 3 | 4 ZUP-a, i razloga zalbe, ovaj organ, kao
drugostepeni, je nasao da je Zalba osnovana, pa je odlugeno kao y dispozitivu rjesenja.

Naime, u postupku pred prvostepenim organom pocinjene su bitne povrede odredaba
upravnog postupka, na d&ije postojanje ovaj organ pazi po sluzbenoj duznosti.

Naime, po ocjeni Ovog organa, prvostepeni organ u ozalbenom rieSenju nije dao
utvrdeno Cinjeniéno stanje odnosno jasne razloge za donoSenje odluke kao u
dispozitivu, &ime je povrijedio odredbu é&lana 22 stav 7 ZUP-a i pocinio povredu pravila
postupka.

Navedenim odredbama propisano je da obrazloZenje treba da bude razumljivo i da
sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranke, &injenicno stanje na osnovu kojeg je riedenje
donijeto, propise na osnovu kojih je riesenje donijeto, razloge koji, s obzirom na
utvrdeno €injeniéno stanje, upucuju na odluku u dispozitivu rieSenja, razloge zbog



kojih nije uvaZen neki od zahtjeva i predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir

izjasnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odluCivanja po slobodnoj
ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku.

Tako je ovaj organ je u postupku odlu€ivanja utvrdio, da ie prvostepeni organ prilikom
donosenja rjeSenja propustio da utvrdi sve odluéne cinjenice i okolnosti koje su od
znacaja za donosenje zakonitog i pravilnog riesenja, jer u obrazloZenju rieSenja nije iznio
pravno valjane i utemeljene razioge koji bi opravdali odluku donesenu u taéki 2.
dispozitiva rieSenja kojom je preduzecu»Tehnoput« d.o.0. iz Podgorice, izdata
privremena saglasnost na Elaborat procjene izdaje do perioda vazenja planskog
dokumenta - PUP Opétina Zeta.

Tako je, u konkretnom sluéaju nosilac projekta, preduzece »Tehnoput« d.o.0. iz
Podgorice, podnijelo Agenciji za zastity Zivotne sredine zahtjev za davanje saglasnosti
na Elaborat procjene uticaja na Zivotnu srediny Za proizvodnju asfalta — asfaltna baza,
na urbanistiCkoj parceli br. 50, u okviry urbanistickog bloka br.1 2, koju &ini dio
katastarske parcele br. 138/8 KO Cijevna, u zahvaty urbanisti¢kog projekta »Skladista i
servisi Cijevna« u Golubovcima — Podgorica; u skladu sa odredbama €élana 20 Zakona o
procjeni uticaja na Zivotnu sredinu (»Sllist CG« br.75/18), Agencija je uputila
obavjestenje o podnijetom zahtjevy Zainteresovanim organima | organizacijama i

zainteresovanoj javnostj | obezbijedila javni uvid y Elaborat procjene uticaja; uvid u

sacinjen lzvjestaj broj 03-UPI-732/25 od 09.08.2023.godine; u skladu sa odredbom
¢lana 22 stav 1 Zakona, prvostepeni organ je Elaborat sa pregledom primjedbi |
mislienja tokom javnog uvida i javne rasprave elektronskim putem dostavio Komisiji za
ocjenu Elaborata, koja je obrazovana rieSenjem broj 03-UPI-732/32 od
25.08.2023.godine; Komisija je, shodno odredbama é&lapna 22 Zakona, dva puta

procjene uticaja broj: 03-UPI-732/50 od 23.02.2024.godine, za koji je Komisija
konstatovala da je uraden y skladu sa vazeéim propisima i standardima za ovu vrsty
objekata, te je sadinila IzvjeStaj sa ocjenom Elaborata procjene uticaja broj 03-UP]-
732/51 od 15.03.2024.godine, sa predlogom da prvostepeni organ nosiocu projekta,
preduzec¢u »Tehnoput« d.o.o. iz Podgorice, izda privremenu saglasnost na predmetni

Prvostepeni organ je na osnovu Sprovedenog postupka procjene uticaja, razmatranja
Elaborata i uvida u dostavljeni Izvjestaj Komisije, shodno odredbama ¢lana 24 Zakona,
donio rjesenje broj 03-UPI-732/52 od 1 9.03.2023.godine kojim je data saglasnost na
Elaborat procjene uticaja na Zivotnu sredinu za postrojenje za proizvodnju asfalta —
asfaltna baza, na urbanistickoj parceli br. 50, u okviru urbanistickog bloka br.12, koju €ini
dio katastarske parcele br. 138/8 KO Cijevna u zahvaty urbanistickog projekta
»Skladista i servisi Cijevna« u Golubovecima - Podgorica, i o donesenoj odluci obavijestio
zainteresovane organe i organizacije i javnost.

Kao opredjeljujuce razloge za navedenu odluku prvostepeni organ je naveo da jeu
predmetnim elaboratom detaljno prikazan opis lokacije na kojoj je planirana izgradnja



da je predmetna lokacija planirana za industriju i gradevinarstvo (proizvodnja Sljunka,
asfaltna baza, fabrika betona i elemenata od betona); da je prihvatljiv sa hidroloskog
aspekta, aspekta biodiverziteta; predmetna lokacija udaljena od vodoizvorigta Bolje
sestrte oko 6km, te da se shodno Izjasnjenju Uprave za vode broj: 01-319/23-982/2 od
27.12.2023. godine predmetna parcela ne nalazj U uZoj (drugoj) zoni sanitarne zastite
izvori$ta »Bolje sestre«; da je Pravilnikom o bliZim uslovima za postavljanje odnosno
gradenje privremenih objekata, uredaja i opreme ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 43/18,

saobracajnih povréina: da |€ Za nosioca projekta utvrdena obaveza da u toku izgradnje i
funkcionisanja objekta obezbijedi program pracenja uticaja na Zivotnu sredinu
(monitoring), radi sprje¢avanja negativnih uticaja projekta na pojedine segmente Zivotne
sredine, kao i da se prate i analiziraju ostalj pokazatelji na osnovy kojih se moze
procijeniti uticaj projekta na predmetnoj lokaciji,

Pri navedenom ovaj organ smatra potrebnim da ukae na ¢injenicu, da je nesporno da
utvrdivanje obima j sadrZaja elaborata j ocjenu elaborata, vri Komisija za procjenu
uticaja koju &ine kompetentna lica odgovarajuce struke, koja sa stru¢nog aspekta, u

Naime, prvostepeni organ, kao nadlezni organ u postupku odluéivanja, nakon
razmatranja izvjestaja i predloga odluke Komisije donosi resenje o davanju saglasnosti
ili odbijanju zahtjeva za davanje saglasnosti na elaborat.

Pri_tome, ovaj organ ukazuje da brvostepeni organ prilikom odluéivanja odnosno
dono$enja odluke, u svakom pojedinaénom sluaju, postupa samostalno, kao nadlezni
organ, u skladu sa svojim uviereniem, pri &emuy nije vezan predlogom odluke

Komisije.

Medutim, u ovom predmetu, prvostepeni organ je suprotno odredbi &lana 25 Zakona o]
Procjeni uticaja na Zivotnu sredinu odlucio kao u tacki 2. dispozitiva premetnog rjeé_enj_a i

Naime, navedenom zakonskom odredbom propisano je da odluka o davanju
saglasnosti na elaborat, kao i odluka da nije potrebna izrada elaborata, prestaje da
vazi, ako nosilac projekta ne pribavi gradevinsku dozvolu ili podnese prijavu podetka
gradenja objekta ili odobrenje ili saglasnost za izvodenje projekta u roku od dvije
godine od dana prijema odluke.

Iz izloZenog je nesporno da je vremensko vazenje trajanja izdate saglasnosti na elaborat
uredeno imperativhom Pravnom normom, koju prvostepeni organ mora primenjivati
d



U prilog navedenom ide | Cinjenica da je prvostepeni organ, postupajuéi y skladu sa
odredbom é&lana 25 Navedenog zakona, y dispozitivy OSporenog rjegenja (tacka 4),
nosiocu projekta nalozio mjery da U roku od dvije godine od dang dobijanja ovog
rieSenja pribavi dozvolu i odobrenje za izvodenje projekta za postrojenje za
proizvodnju asfajta - asfaltna baza.

Navedenim postupanjem prvostepeni organ ie povrijedio odredbe ¢lanag 22 ZUP-a, jer sy
mjere koje je izrekao u dispozitivy rieSenja u Medusobnoj koliziji i Suprotnosti sa
obrazloienjem, dok u obrazlozenju nije iznio pravne razloge koji u odnosy na

dozvolu jlj podnese prijavy pocetka gradenja objekta ili odobrenje jlj saglasnost za
izvodenje projekta, tako da je nesporno jasno da je rok od dvije godine zakonski
prekluzivni rok, koji prvostepeni organ ne moZe prekinuti, obustaviti, skratitj ili
produziti.

postupka, ponisti prvostepeno riesenje po Zalbi, a ako takva povreda nije istaknuta y
Zalbi, na njihovo postojanje pazi po sluZbenoj duznosti, jer postojanje bitne povrede
postupka uviiek poviag onistavanie riesenia tako da je u konkretnom slucaju
drugostepeni organ odlucio kao y dispozitivy ovog rjesenja.

ZUP-a ponistio prvostepeno riesenje i predmet vratio prvostepenom organu na ponovni
postupak i odluéivanje.
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Dostavljeno:
- prvostepenom organu
- ala



