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Podgorica, 20.08.2018 god.

OPSTINA BIJELO POLJE
Sekretarijat za uredenje prostora

Predmet: Izdavanje saglasnosti na Izvjestaj o strateskoj procjeni uticaja na zivotnu sredinu
Lokalne studije lokacije mHE ,Ljestanica“, Opstina Bijelo Polje

Postovani,

Shodno vasem zahtjevu br. 06/1-7467 od 14.08.2018 god. za izdavanje saglasnosti na Izvjestaj

o strateSkoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu Lokalne studije lokacije mHE ,Ljestanica®,
konstatujemo sledece:

Shodno Clanu 6 Zakona o strateskoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu ("Sl. listu RCG", br. 80 od
28. decembra 2005, "SI. listu CG", br. 40 od 8. avgusta 2011, 59/11, 52/1 6),organ nadlezan za
pripremu planskog dokumenta (u predmetnom slu¢aju Opstina Petnjica), ne moze uputiti plan u
dalju proceduru usvajanja bez prethodno pribavijene saglasnosti na izvjestaj o strateskoj procjeni
od organa nadleznog za poslove zastite Zivotne sredine, $to je u predmetnom sluéaju organ
lokalne uprave nadlezan za poslove zastite Zivotne sredine. S tim u vezi, a imajuéi u vidu da je u
predmetnom slucaju, nadleZan organ za pripremu plana Opstina Bijelo Polje, napominjemo vas
da je nadlezan organ za davanje saglasnosti na predmetni Izvjestaj, Opstina Bijelo Polje tj.
Sekretarijat nadlezan za poslove zastite zivotne sredine.

U postupku ocjene, tj.davanja ili odbijanja saglasnosti na lzvjestaj o strate$koj procjeni uticaja,
nadlezni sekretarijat za poslove zastite Zivotne sredine, po dobijanju lzvjestaja moze pribaviti
misljenje drugih ovlaséenih organizacija ili strucnih lica za pojedine oblasti ili moze obrazovati
Komisiju za ocjenu izvjestaja o strateSkoj procjeni uticaja. Takode, uz zahtijev za ocjenu Izvjestaja
o strateskoj procjeni neophodno je da nadlezan organ za pripremu plana pored predmetnog
lzvjestaja dostavi i izvjestaj o javnoj raspravi sa svim komentarima i sugestijama, ukoliko ih je bilo.
Dobijene sugestije, primjedbe i komentare je neophodno uzeti u obzir i u skladu sa njima
korigovati predmetni lzvjestaj, uzimajuéi u obzir i komentare sa javne rasprave.

Obradila:

. Tamara Brajovi¢, dipl.biolo

VS :,%/{(Kkp’ -

Pomocnik direktora: _ _DIREKTOR
llija Radovi¢, dipl.ing-tehnolog - Nikola.Medenica



Crna Gora

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma

AGENCIJA ZA ZASTITU PRIRODE | ZIVOTNE SREDINE
Broj :101/2-02-1664/

Podgorica, 13.09.2018 god.

OPSTINA BIJELO POLJE

Sekretarijat za ruralni i odrzivi razvoj

Predmet: Misljenje na korigovani lzvjestaj o strateSkoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu
Lokalne studije lokacije mHE ,Ljestanica®“, Opstina Bijelo Polje

U skladu sa odredbama ¢lana 17 Zakona o strate$koj procjeni uticaja na zivotnu sredinu (,SI. list
CG", br. 59/11), Agencija za zastitu prirode i Zivotne sredine, nakon prethodnog razmatranja
korigovanog lzvjestaja o strateSkoj procjeni uticaja Lokalne studije lokacije mHe ,Ljestanica”,
Opstina Bijelo Polje, daje sljedece

misSljenje:

Za potrebe Opstine Bijelo Polje, 1zvjestaj o strateskoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu Lokalne
studije lokacije mHe ,Ljestanica“, uradio je Studio 02, d.o.0., Podgorica.

Analizom korigovanog lzvjeStaja o strateSkoj procjeni uticaja Lokalne studije lokacije mHe
,Ljestanica“ na zZivotnu sredinu, a uzimajuéi u obzir misljenje Agencije za zastitu prirode i Zivotne
sredine br 101/2-02-895/2 od 19.04.2018 god., moze se konstatovati da je obradiva¢ veéim dijelom
ispostovao date komentare i primjedbe, te korigovao predmetni Izvjestaj u skladu sa istim.

Shodno tome, moze se konstatovati da je isti usaglasen sa ¢lanom 15 Zakona o strateskoj procjeni
uticaja na Zivotnu sredinu, kojim se definiSe sadrzaj Izvjestaja. Naime, |zvjestaj daje nivo podataka
na osnovu kojih se moZe steci slika negativnog uticaja realizacije planiranih aktivnosti, te propisati
adekvatne mjere zastite. Medutim, cijeneci da je korigovanim lzvjestajem unaprijeden nivo opisa
postojeceg stanja prostora obuhvata plana sa trenutno raspoloZivim podacima, napominjemo da je
neophodno voditi rauna o poStovanju propisanih mjera zastite. Navedeno se, pored ostalog,
posebno odnosi na definisanu obavezu izrade dodatne Studije ,nultog stanja“ biodiverziteta u
zonama planiranih intervencija i Studije zastite kanjona rijeke StoZernice, kako bi se definisale
granice potencijalno zasti¢enog prirodnog dobra i rezimi zastite. U prilog navedenom ide i Cinjenica,
da se IzvjeStajem, u dijelu procjene uticaja realizacije plana na zasti¢ene i ugrozene vrste, njihova
stanista i ekoloski osjetljiva podrugja, isti ocjenjuje kao negativan, obzirom da se prostor obuhvata
predmetnog plana nalazi neposredno uz vrijedno podrucje (kanjon rijeke SlozZenice) planirano za
zastitu

Takode, nakon detaljnog pregleda korigovanog lzvjestaja, a u cilju dobijanja kvalitetnog
dokumenta, kojim je potrebno propisati adekvatne mjere zastite i preporuke za realizaciju planiranin
aktivnosti, smatramo da lzvjestaj treba dopuniti slede¢im:



- Jasno definisati da |li predmetnim planskim dokumentom ostavlja mogucnost realizacije
objekata elektroenergetske infrastrukture: objekti za proizvodnju elektricne energije
(HE,RHE,MHE, TE), solarne i vjetroelektrane, trafostanice svih nivoa transformacije, nadzemni
i podzemni, dalekovodi i niskonaponska mreza, obzirom da planiranje dodatnih infrastrukturnih
objekata, povlaéi za sobom i definisanje mogucih uticaja i eventualnih ogranienja sa aspekta
zivotne sredine.

- Uzimajuéi u obzir adekvatne konstatacije obradivac¢a da ce realizacija planirane mHE imati
potencijalni rizik na prostor obuhvata plana i neposredno okruZenje usljed povecanog pritiska
na prirodne resurse; biodiverzitet, pejzaz, zemljiste, vode i povec¢an nivo buke, dio Izvjestaja
se koji odnosi na identifikaciju podrucja koja mogu biti izloZzena riziku tokom realizacije plana,
pored navedenog treba dopuniti karakteristikom prepoznatih podru¢ja. U prilog navedenom ide
i &injenica, da se Izvjestajem, u dijelu procjene uticaja realizacije plana na zasticene i ugrozene
vrste, njihova staniéta i ekoloski osjetljiva podrucja, isti ocjenjuje kao negativan, obzirom da se
prostor obuhvata predmetnog plana nakazi neposredno uz vrijedno podrucje (kanjon rijeke
Slozenice) planirano za zastitu.

- Kako predmetnim Izvjestajem nisu razmatrana varijantna rijeSenja, ve¢ samo varijante ,da se
plan ne realizuje i da se plan realizuje*, napominjemo da prema Zakonu o strateskoj procjeni
uticaja na Zivotnu sredinu (¢lan 15, stav 2), Izvjestaj o strateskoj procjeni uticaja treba da sadrzi
“opis postojeceg stanja Zivotne sredine i njenog moguceg razvoja, ukoliko se plan ili program
ne realizuju” dok je razmatranje ne realizovanja plana obavezna u svakoj strateskoj procjeni i
ne moze se tretirati kao varijantno rijesenje. Na osnovu toga, a s obzirom da nisu razmatrana
razlidita varijantna rije$enja, te nije dat ni pregled razloga koji su posluzili kao osnova za izbor
predioZenog planskog riesenja, neophodno je Izvjestaj dopuniti razmatranjem i evaluacijom
razligitih varijantnih rijeSenja, obrazloZzenjem izostanka varijantinih rjeSenja ili u najgorem dati
preporuku alternativnog rje$enja na osnovu evaluacije, sa jasnim obrazloZzenjem. Naime,
obradivag Izvjestaja o strateskoj procjeni uticaja moze predloziti alternativno rjeSenje, koja ¢e
u saradnji sa timom za izradu planskog dokumenta biti razmatrana i predloZiti najbolje odnosno
optimalno rje$enje za predmetno podrucje. Uzimajuci u obzir namjenu planiranih aktivnosti,
smatramo da je Izvjestaj neophodno korigovati u ovom dijelu.

Na osnovu prethodno navedenog smatramo da je predmetni IzvjeStaj o strateSkoj procjeni
uticaja na zivotnu sredinu Lokalne studije lokacije mHE ,,LjeStanica“, Opstina Bijelo Polje,
potrebno korigovati u skladu sa navedenim komentarima, a prije izdavanja saglasnosti na
isti.
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Podgorica, 09.10.2018 god.

OPSTINA BIJELO POLJE

Sekretarijat za ruralni i odrzivi razvoj

Predmet: Misljenje na drugi korigovani lzvjestaj o strateskoj procjeni uticaja na Zivotnu
sredinu Lokalne studije lokacije mHE , Ljestanica“, Opstina Bijelo Polje

U skladu sa odredbama ¢lana 17 Zakona o strateskoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu (,SI. list
CG", br. 59/11), Agencija za zastitu prirode i Zivotne sredine, nakon prethodnog razmatranja po
drugi put korigovanog lzvjestaja o strate$koj procjeni uticaja Lokalne studije lokacije mHe
,Ljestanica®, Opstina Bijelo Polje, daje sljedeée

misljenje:

Za potrebe Opstine Bijelo Polje, 1zvjestaj o strateskoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu Lokalne
studije lokacije mHe ,Ljestanica“, uradio je Studio 02, d.0.0., Podgorica.

Analizom korigovanog lzvjestaja o strateSkoj procjeni uticaja Lokalne studije lokacije mHe
,Ljestanica® na Zivotnu sredinu, a uzimajuéi u obzir prethodna misljenja Agencije za zastitu prirode
i Zivotne sredine br 101/2-02-895/2 od 19.04.2018 god i 101/2-02-1664/4 od 13.09.2018 god.,
moze se konstatovati da je obradiva¢ uzeo u obzir date komentare i primjedbe, te korigovao
predmetni Izvjestaj u skladu sa istim. Uzimajuéi u obzir Zakonom propisane kriterijume za ocijenu
Izvjestaja o strateskoj procjeni, moZe se konstatovati da isti u velikoj mjeri ispostovani i da je
predmetni Izvjestaj usaglasen sa ¢lanom 15 Zakona o stratekoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu,
kojim se definiSe sadrzaj Izvjestaja. Naime, Izvjestaj daje nivo podataka na osnovu kojih se moze
steci slika negativnog uticaja realizacije planiranih aktivnosti, te propisati adekvatne mjere zastite.
Cijeneci da je korigovanim Izvjestajem unaprijeden nivo opisa postojeéeg stanja prostora obuhvata
plana sa trenutno raspoloZivim podacima, kao i nivo procjene negativnih uticaja, te u skladu sa tim
definisane mjera zastite, istitemo da je tokom realizacije predmetnog plana neophodno voditi
racuna o postovanju propisanih mjera zastite.

Postujuci odredbe Clana 21 Zakona o strateskoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu, kojim se
definiSe postupak ocjene lzvjestaja o strateSkoj procjeni, napominjemo da u postupku ocjene
predmetnog lzvjestaja, treba pribaviti mislienje drugih oviaséenih organizacija ili struénih lica za
pojedine oblasti ili ukoliko je potrebno obrazovati komisiju za ocjenu izvjestaja o strateskoj procjeni.

s NE



Na taj nacin se obezbjeduje sveobuhvatna, kvlitetna i struéna analiza i ocjena svakog od elementa
predmetnog |zvjestaja o strateskoj procjeni, a od strane struénih i kvalifikovanih lica.
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Podgorica, 19.04.2018 god.

OPSTINA BIJELO POLJE

Sekretarijat za uredenje prostora

Predmet: MiSljenje na lzvjestaj o strateskoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu Lokalne
studije lokacije mHE ,LjeStanica“, Opstina Bijelo Polje

U skladu sa odredbama ¢lana 17 Zakona o strateskoj procjeni uticaja na zivotnu sredinu (,S!. list
CG", br. 59/11), Agencija za zastitu prirode i Zivotne sredine, nakon prethodnog razmatranja
Izvjestaja o strateSkoj procjeni uticaja Lokalne studije lokacije mHe ,Ljestanica“, Opétina Bijelo
Polje, daje sljedece

misljenje:

Za potrebe Opstine Bijelo Polje, Izvjestaj o strateskoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu Lokalne
studije lokacije mHe ,Ljestanica“, uradio je Studio O2, d.o.0., Podgorica.

Nakon pregleda predmetnog lzvjestaja o strateskoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu, moze se

“konstatovati da isti nije usaglasen sa Zakonom o strate$koj procjeni i ne sadrzi sve elemente i
podatke koji su neophodni za zadovoljavanje kriterijuma za ocjenu Izvjestaja, propisanih &lanom
21 pomenutog Zakona. Prije svega napominjemo da shodno &lanu 15 pomenutog Zakona,
predmetni lzvjestaj treba da sadrzi rezime svih podataka, nalaza i preporuka dobijenih
IzvjesStajem, te ga u skladu sa istim treba dopuniti.

U dijelu Izvjestaja koji se odnosi na opis planskog dokumenta, obradivaé kao osnovni cilj izrade
predmetnog planskog dokumenta navodi definisanje i podsticanje upotrebe obnovljivih izvora
energije, prvenstveno hidropotencijala gdje je prostorno prihvatiljivo. U skladu sa tim, lzvjeétaj se
dalje u potpunosti bazira na izbor rjeSenja kojim ¢e se definisati uslovi izgradnje i urbanisticka
regulacija mHE na rijeci LjesStanici, te shodno tome razmatranju procjene uticaja izgradnje
predmetne hidrolektrane na prostor obuhvata plana. Medutim, uzimajuéi u obzir da se istim
dijelom lzvjestaja kao planirana namjena prostora na povr§inama ostale infrastrukture ovim
planskim dokumentom ostavlja mogucnost realizacije objekata elektroenergetske infrastrukture:
objekti za proizvodnju elektricne energije (HE, RHE, MHE,TE), solarne i vjetroelektrane,
trafostanice svih nivoa transformacije, nadzemni i podzemni, dalekovodi i niskonaponska mreza,
ostaje nejasno zasto se Izvjestajem ne bavi i procjenom mogucih uticaja navedenih objekata na
prostor obuhvata plana.

Istim djelom Izvjestaja obradiva¢ daje osnovne tehnicke karakteristike mHE ,Ljestanice” gdje se
pored ostalog navodi minimalni bioloSki protok od Qr=0,132 m?/s, dok se u djelu analize
hidroloskih podataka navodi da je minimalni godisnji proticaj Qmin = 0,08 m®s, $to upuéuje na
nelogicnosti. Naime, nejasno je kako minimalni godi$nji proticaj rijeke moZe biti manji od
minimalno prihvatljivog protoka, koji je kao zakonska i stru¢na osnova neophodan za
funkcionisanje rijeke kao ekosistema nakon realizacije projekta mHe.
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Takode, analizom dijela IzvjeStaja kojim se daje opis postojeCeg stanja prostora obuhvata
predmetnog plana, konstatujemo da pored iscrpnog opisa postojeceg stanja vecine segmenata
sivotne sredine, ne daju se konkretni podaci sa samog podru¢ja obuhvata plana. Naime,
pomenutim dijelom Izvjestaja obradiva¢ daje podatke koji se odnose na sire podrucje obuhvata
plana. Imajuéi u vidu planiranu namjenu prostora, koja nesumnjivo moze imati znacajan negativan
uticaj na prostor obuhvata, misljenja smo da je neophodno lzvjestajem dati konkretniji opis
postojeceg stanja segmenata sivotne sredine sa posebnim osvrtom na hidroloske karakteristike
predmetnog vodotoka, kao i stanje biodiverziteta (flora i fauna prostora obuhvata). Ukoliko nema
navedenih podataka, smatramo da je izvjestajem potrebno definisati preporuku izrade dodatnih
istrazivanja sa ciljem dobijanja neophodnih podataka.

Imajuéi u vidu navedeno, takode smatramo da dio izvjestaja koji se odnosi na identifikaciju
podruéja koja mogu biit izlozena riziku tokom realizacije plana, nije usaglasen sa Zakonom, kojim
jasno treba identifikovati podruéja koja mogu biti izlozena riziku tokom realizacije planiranih
aktivnosti, kao i karakteristike istih. Navedeno je znagajno, uzimajuci u obzir adekvatne
konstatacije obradivata da ce realizacija planirane mHE imati potencijalni rizik na prostor
obuhvata plana i neposredno okruzenje uslied povecanog pritiska na prirodne resurse;
biodiverzitet, pejzaz, zemljiste, vode - podzemne i povrsinske i poveéan nivo buke. U prilog
navedenom ide i ¢injenica, da se lzvjestajem, u dijelu procjene uticaja realizacije plana na
zastiéene i ugrozene vrste, njihova stanista i ekoloski osjetliiva podrucja, isti ocjenjuje kao
negativan, obzirom da se prostor obuhvata predmetnog plana nakazi neposredno uz vrijedno
podrugje (kanjon rijeke SloZenice) planirano za zastitu. S tim u vezi, smatramo da je dopuna
lzvjestaja gore navedenim podacima o postojecem stanju neophodna, kako bi se adekvatno
ocjenio moguéi uticaj i propisale adekvatne mjere zastite, te u skaldu sa tim izabralo adekvatno
plansko rje$enje.

U skladu sa navedenim, a prema ¢lanu 15 (stav 8) Zakona o strate§koj procjeni uticaja na Zivotnu
sredinu u predmetnm lzvjestajem je potrebno dati ,pregled razloga koji su posluzili kao osnova
za izbor varijantnih rje$enja koje su uzete u obzir‘. Medutim, predmetnim lzvjestajem nisu
razmatrana varijantna rije§enja, ve¢ samo varijante _da se plan ne realizuje i da se plan realizuje’.
Prema pomenutom Zakonu (€lan 15, stav 2), Izvjestaj o strateskoj procjeni uticaja treba da sadrzi
“opis postojeceg stanja zivotne sredine i nienog moguéeg razvoja, ukoliko se plan ili program ne
realizuju” tako da je razmatranje ne realizovanja plana obavezna u svakoj strateSekoj procjeni i
ne moze se tretirati kao varijantno rijeSenje. Na osnovu svega prethodno navedenog, a obzirom
da nisu razmatrana razligita varijantna rijesenja, te nije dat ni pregled razloga koji su posluzili kao
osnova za izbor predlozenog planskog riesenja, neophodno je Izvjestaj dopuniti razmatranjem i
evaluacijom razligitih varijantnih rijesenja, obrazlozenjem izostanka varijantinih rjesenja ili u
najgorem dati preporuku alternativnog rie$enja na osnovu evaluacije, sa jasnim obrazlozenjem.
Naime, obradiva¢ Izvjestaja o strateskoj procjeni uticaja moze predloZiti alternativno rjesSenje, koja
ée u saradnji sa timom za izradu planskog dokumenta biti razmatrana i predloziti najbolje odnosno
optimalno rieSenje za predmetno podrugje. Uzimaju¢i u obzir namjenu planiranih aktivnosti,
smatramo da je lzvjestaj neophodno korigovati u ovom dijelu.

Na osnovu prethodno navedenog smatramo da je lzvjestaj o strateSkoj procjeni uticaja na
sivotnu sredinu Lokalne studije lokacije mHE ,Ljestanica"“, Opstina Bijelo Polje, potrebno
korigovati u skladu sa navedenim komentarima, a prije izdavanja saglasnosti na isti.
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